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RESUMO

O artigo analisa as audiéncias de custddia no Distrito Federal (2016-2023), com base em dados do
Nucleo de Audiéncias de Custddia do Distrito Federal. Avalia se o instituto contribui para racionalizar
prisdes e garantir direitos fundamentais das pessoas presas. A pesquisa combina analise empirica
e revisao bibliografica. Os resultados indicam aumento das concessdes de liberdade provisoria,
reducdo das prisdes preventivas e expansao das medidas cautelares, além de denuncias recorrentes
de violéncia policial, cuja apuracéo carece de transparéncia. Conclui-se que, embora haja avangos,
persistem desafios quanto a efetividade e ao controle punitivo estatal.

Palavras-chave: Audiéncia de Custddia. Nucleo de Audiéncia de Custodia do Distrito Federal.
Punitivismo.

ABSTRACT

The article analyzes custody hearings in the Federal District (2016-2023), based on data from the
Federal District Custody Hearings Center (NAC/DF). It assesses whether the institute contributes to
rationalizing arrests and guaranteeing the fundamental rights of prisoners. The research combines
empirical analysis and a literature review. The results indicate an increase in the granting of provisional
release, a reduction in preventive detention, and an expansion of precautionary measures, as well as
recurring reports of police violence, the investigation of which lacks transparency. The study concludes
that, despite some progress, challenges remain regarding effectiveness and state punitive control.
Keywords: Custody Hearing. Federal District Custody Hearing Center. Punitivism.

INTRODUCAO

Garantir direitos fundamentais frente ao poder punitivo estatal &
um desafio constante para o sistema de justica criminal brasileiro, e o
debate sobre audiéncia de custddia faz parte dessa empreitada. Nesse
contexto, esta pesquisa examina a implementacédo das audiéncias de
custodia no Distrito Federal entre os anos de 2016 a 2023. O objetivo é
compreender, a partir de dados empiricos do sistema de justiga criminal,
as dindmicas desse instituto entremeadas pela busca por garantias da

1 Graduagao em ciéncia politica (UNB) e direito (Projegéo). Mestrado em Ciéncia Politica (UNB).
Doutorado em Ciéncias Sociais (UNB). Atua como policial civil no Distrito Federal e professor
universitario. E-MAIL: alxroch@yahoo.com.br. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6681-3931.
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dignidade humana e as exigéncias do controle punitivo estatal na Capital
Federal.

O estudo delimita-se a analise da origem, finalidade e arcabouco
juridico das audiéncias de custddia, bem como a avaliagdo empirica de
seus resultados, incluindo dados de conversdes em prisdo preventiva,
concessoes de liberdade provisoria, aplicacao de medidas cautelares e
denuncias de violéncia policial. No periodo de 2016 a 2023, destaca-se
o recorte de 2022 e 2023, no qual se realiza analise mais detalhada dos
dados.

A metodologia adotada combina abordagens quantitativa e
qualitativa, fundamentadas em fontes primarias, com dados do Nucleo de
Audiéncia de Custddia (NAC/DF)?, Sistema de Audiéncia de Custddia, do
Conselho Nacional de Justica (Sistac/CNJ), Secretaria de Administragédo
Penitenciaria do Distrito Federal, Policia Civil do Distrito Federal (PCDF)
e secundarias (relatorios governamentais). Ademais, privilegiam-se fontes
abertas disponiveis via transparéncia ativa dos 6rgaos competentes,
como Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territério (TJDTF) e
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorio (MPDTF).

Com isso, esta pesquisa pretende apresentar e sistematizar
os dados coletados pelo NAC/DF, a fim de examinar a evolucéo e o
funcionamento do instituto da audiéncia de custddia na Capital Federal.
Busca-se, assim, analisar a dindmica dessas audiéncias no ambito do
sistema de justica criminal, especialmente quanto a sua contribui¢cdo para
a protecao dos direitos fundamentais das pessoas privadas de liberdade,
a verificagdo da legalidade e da necessidade das prisdes efetuadas e
aos seus impactos sobre o sistema penitenciario.

O artigo esta estruturado em trés partes. Em principio, a
contextualizagao historica e normativa das audiéncias de custddia,
além da fundamentacéo tedrica. Em seguida, aborda-se a discussao
dos resultados encontrados a partir de dados das audiéncias de custddia
no Distrito Federal. Por fim, nas consideracdes finais, discorre-se sobre
os desafios contemporaneos relacionados a transparéncia, efetividade
e racionalidade do poder punitivo estatal.

1.AS GAIOLAS FORAMABERTAS? CONTEXTUALIZAGAO HISTORICA,
NORMATIVA E FUNDAMENTAGAO TEORICA DAS AUDIENCIAS DE
CUSTODIA NO BRASIL E NO DISTRITO FEDERAL

A implementacao do instituto da audiéncia de custddia no Brasil,
a partir de 2015, representou um marco na convergéncia entre direitos
fundamentais, controle do poder punitivo e racionalizacdo das prisdes.
Concebido para assegurar a imediata apresentacédo da pessoa privada
de liberdade (PPL) a autoridade judicial e prevenir viola¢des de direitos,
o instituto se consolidou como mecanismo juridico fundamental de
contengdo do encarceramento excessivo, ainda que envolto em narrativas
de impunidade e controvérsia social.

Destaca-se que, no campo simbdlico, a audiéncia de custddia
tornou-se alvo de disputas discursivas entre setores punitivistas e

2 Os dados do NAC/DF estao disponiveis em: https://shre.ink/AWHC. Acesso em: 04 nov. 2024.
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defensores dos direitos humanos, especialmente diante da critica de que
“a policia prende, mas a justica solta”, o que alimenta a falsa percep¢ao
de enfraquecimento da acao estatal. Com efeito, a audiéncia de custddia
—longe de ser uma peculiaridade exclusivamente brasileira® — confronta a
ideologia do “bom senso penal”, a qual defende o endurecimento punitivo
como instrumento privilegiado de ag&o estatal (Wacquant, 2001).

Nesse sentido, mais do que indagar se “as gaiolas foram abertas”
e “os passaros estao soltos” — metafora que nesta pesquisa associa
gaiolas as prisdes e passaros as pessoas privadas de liberdade —
pretende-se compreender de que modo as audiéncias de custddia tém
se estruturado entre o ideal de garantia de direitos das pessoas presas
e as formas de controle e punicdo do sistema de justica criminal na
Capital Federal.

Para tal finalidade, observa-se no ambito da literatura especializada
o trabalho de Azevedo, Sinhoretto e Silvestre (2008), que discute a cultura
do encarceramento em massa e demonstra como as audiéncias de
custodia, embora concebidas como mecanismos de controle das prisdes,
inserem-se no tensionamento entre o punitivismo e o desencarceramento.

Ressalta-se, também, o artigo de Crespo e Machado (2021),
por trazer uma analise exploratoria da literatura sobre as audiéncias
de custddia, com uma revisao de trabalhos de forma comparativa entre
realidades distintas do pais. Particularmente, a pesquisa traz relevantes
apontamentos tedricos e empiricos sobre a discussao da violéncia policial
no momento da prisao.

Outra referéncia é a pesquisa de Ferreira, Amaral Filho e Rodrigues
(2024), que analisa as audiéncias de custddia no Distrito Federal com
base em dados de 2017 a 2022. O estudo examina empiricamente as
rotinas do procedimento, seus resultados, os perfis das pessoas presas
e os relatos de violéncia policial, contribuindo para compreender as
potencialidades e limitacdes das audiéncias na Capital Federal.

Destacam-se, ainda, as pesquisas de Jesus, Ruotti e Alves.
(2018) e Silvestre, Jesus e Bandeira. (2021), que analisam os desafios
da implementacao das audiéncias de custddia no estado de Sdo Paulo,
enfatizando as disputas entre operadores do sistema de justica criminal
quanto a legalidade do instituto. Esse estudo apresenta dados sobre o
funcionamento das audiéncias e evidencia as dificuldades de apuracao
de denuncias de violéncia policial.

Outra linha de estudo sobre audiéncias de custédia aponta a
relacéo do instituto com as medidas cautelares diversas da prisao.
Nesse caso, a pesquisa de Melo (2024), evidencia a fragilidade dessas
medidas quando nao resultam em encarceramento, uma vez que muitos
juizes utilizam praticamente os mesmos fundamentos empregados para
justificar a prisédo ao decidir por tais medidas.

A partir dessas fundamentagoes, vale resgatar o conhecido bordao
“a policia prende, mas a justica solta”. Essa expressao é representativa
do discurso punitivista que critica o instituto da audiéncia de custddia. A
alegacéo é que a aplicagédo da audiéncia de custddia prejudica o trabalho

3 Associagdo dos Magistrados Mineiros. Audiéncias de custédia constam em leis de 27 paises
que integram a Organizagao dos Estados Americanos. Disponivel em: https://shre.ink/AWHo.
Acesso em 11 nov. 2025
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policial e ocasiona impunidade ao possibilitar a liberagao de pessoas
presas em situagdes de flagrantes. Por isso, seria correto indagar que,
as “gaiolas foram abertas e os passaros estao soltos”, numa aluséo aos
resultados das audiéncias?

Na verdade, o que se observa é que, apesar de as audiéncias
de custddia representarem uma inovagao, trazem a tona conformacoes
sociais preexistentes nas expectativas punitivas e nas relacdes entre a
policia e o Judiciario, ainda que em outras roupagens (Jesus, Ruotti e
Alves, 2018, p. 155). Ou seja, o instituto reafirma a prerrogativa legal do
Poder Judiciario de avaliar a necessidade e a legalidade da priséo, o
que pode entrar em tensao com os interesses das instituicdes policiais,
voltadas a obtencdo de resultados visiveis em termos de seguranca
publica.

Nas corporagoes policiais brasileiras, a prisao é frequentemente
associada a produtividade institucional. Desse modo, quando, nas
audiéncias de custddia, o Judiciario determina a liberdade da PPL ou
examina possiveis ilegalidades ou violéncias ocorridas no ato da prisao,
tal atuacéo pode ser interpretada, por alguns segmentos policiais, como
um obstaculo a sua légica de trabalho ou como uma deslegitimacéao
de seus esforgcos operacionais. Assim, ainda que nao se trate de “abrir
as gaiolas”, o instituto revela a fricgdo entre a garantia de direitos e as
expectativas punitivas que permeiam o sistema de justica criminal.

Por certo, um dos principais obstaculos das audiéncias de
custodia € suplantar as narrativas punitivistas que apregoam a prisdo
como modelo predominante da agao punitiva estatal. Por isso, o instituto
se configura como anteparo a intervengdo maxima do Estado por meio da
prisdo, quando avalia a legalidade das prisdes e sua real necessidade,
conforme os principios da excepcionalidade da privacao de liberdade e
da protecao da dignidade da pessoa humana.

Nesse contexto, para evitar prisdes violentas e a margem da
previsdo legal, sdo pensadas as audiéncias de custédia. Por isso,
constitui-se num instrumento juridico com potencial para inibir a pratica
de tortura, maus-tratos ou outra forma de tratamento cruel, desumano ou
degradante as pessoas presas em flagrante delito (Crespo e Machado,
2021, p. 21). Com efeito, representa um importante mecanismo de
protecao dos direitos fundamentais das pessoas presas, especialmente
no que se refere a integridade fisica e psicoldgica (Marques, 2025, p. 68).

Isso porque, antes da instituicao formal da audiéncia de custddia,
as decisoes sobre liberdade ou manutengao da prisao de pessoas presas
eram tomadas com escassas garantias dos institutos da ampla defesa
e do contraditorio, pois bastava a comunicag¢ao do flagrante (e n&o a
apresentacdo da pessoa) para se atender aos requisitos previstos no
Caodigo de Processo Penal (CPP). Dai, predominava o aprisionamento,
pois o juiz dificilmente entrava em contato com a realidade da PPL, o que
favorecia a conversao imediata do flagrante em prisao provisoria (Santos,
2015). Ademais, praticamente n&do se apurava a legalidade das prisdes,
quando realizadas mediante violéncias as pessoas presas.

Assim, a audiéncia de custddia surgiu como mecanismo legal
voltado a integridade da PPL e a necessidade de sua apresentagéo ao
juiz competente, conforme os direitos fundamentais previstos nos incisos
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XLIX, LXI e LXII do art. 5° da Constituicado Federal de 1988. Isso esta em
consonancia com a Convengao Americana de Direitos Humanos (Pacto
de San José da Costa Rica), que foi ratificada pelo Brasil em 1992, a qual
também garante o direito de apresentacéo imediata da PPL a autoridade
judicial. Tratava-se, portanto, de instrumento alinhado aos principios da
garantia da ampla defesa e contraditorio, dignidade da pessoa humana,
intervencdo minima, proporcionalidade.

Destaca-se que a Convengao Americana sobre Direitos Humanos,
no Art. 7°, trata da questao da liberdade pessoal, especialmente sobre
o direito de pessoas presas a fim de evitar ilegalidades nas prisées,
numa forma de controle judicial. Diante disso, a liberdade pessoal é
colocada como bem material que deve ser observada pelos poderes
publicos. Ademais, a prisdo passa a ser considerada condi¢cao extrema
para garantia da ordem quando outras medidas ndo forem cabiveis.

Ressalta-se que, no Brasil, a Lei n® 12.403 de 04 de maio de
2011, ja apresentava mudancas na disciplina da prisao em flagrante
e preventiva, assim como da liberdade proviséria ao estabelecer
um rol de nove medidas cautelares diversas da prisdao, bem como a
prisdo preventiva domiciliar (Silva, 2012). Essa lei emergiu em meio as
idiossincrasias do sistema de justiga criminal, porquanto em boa parte
dos estados brasileiros, 0 numero de pessoas presas provisoriamente
superava o numero de condenadas. Como aponta Manzano (2012, p.
256), observava-se um uso excessivo da prisdo como medida cautelar.
Ainda que néo se pudesse generaliza-lo, impunha-se a busca de outros
meios para se resolver o grave dilema, ao que despontou a ideia de
adocgdo de mecanismos alternativos, a guisa das penas alternativas.

Destaca-se que a referida lei modificou o Art. 306 do Cdédigo
de Processo Penal (CPP), que passou a estabelecer que a priséo
de qualquer pessoa, bem como o local onde se encontre, devem ser
comunicados imediatamente ao juizo competente, ao Ministério Publico
e a familia da PPL ou a pessoa por ela indicada. Ademais, no prazo
de até 24 horas apods a prisédo, o auto de prisdo em flagrante deve ser
encaminhado ao juizo competente. Caso a PPL ndo indique advogado,
sera remetida uma copia integral do autor a Defensoria Publica. Nesse
mesmo prazo, a PPL devera receber, mediante recibo, a nota de culpa
assinada pela autoridade, contendo o motivo da prisdo, o nome do
condutor e das testemunhas.

Essa inovacao legislativa se fundamenta no principio constitucional
da ampla defesa e do contraditério, ao permitir que na fase inquisitorial
a pessoa acusada possa se defender com plenitude. Decerto, essa
modificacéo esta alinhada ao pressuposto da intervengdo minima do
Estado no ambito do Direito Penal, evitando-se o punitivismo como forma
de controle e a prisdo cautelar como recurso exclusivo de justi¢ca. Assim,
na ligdo de Bitencourt (2021), surgiu no contexto juridico o principio da
ultima ratio como um meio para restringir o poder incriminador estatal,
orientando a sua incidéncia para recair apenas quando for o Unico
meio necessario para a protecdo de determinados bens juridicos. Dai a
prisdo, a expressdo maxima do direito penal, seria aplicada em casos
excepcionais e necessarios.
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Esse ambiente juridico possibilitou a implementacao das
audiéncias de custédia em 2015, por iniciativa do Conselho Nacional de
Justiga (CNJ), inicialmente por meio de um projeto-piloto em Sao Paulo®.
Apesar da resisténcia inicial, sobretudo por parte do campo policial,
que se mostrava refratario ao novo instituto, a medida foi gradualmente
incorporada ao sistema de justica. Vale destacar que, ainda em 2015, a
Associag¢ao dos Delegados de Policia do Brasil (Adepol/Brasil) ingressou
com uma acgao direta de inconstitucionalidade questionando a validade
das audiéncias de custddia®. Contudo, o Supremo Tribunal Federal (STF)
validou o instituto como direito fundamental da PPL, além de destacar a
eficacia do instituto para prevenir prisdes ilegais e reduzir a superlotacéo
carceraria.

Vale ressaltar que, ainda em 2015, foi apresentada a Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347, que visava reconhecer
o estado de coisas inconstitucional do sistema carcerario brasileiro, em
virtude da violagdo massiva de direitos fundamentais das PPL, das
condicdes precarias dos estabelecimentos prisionais. Nesse contexto,
em decisao liminar do Tribunal Pleno do STF, de 09 de setembro de 2015,
ficou estabelecido prazo de noventa dias para que fossem implementadas
audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento da PPL perante a
autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contados do momento
da prisac®.

Por sua vez, em outubro de 2015, o CNJ estabeleceu a implantagéo
das audiéncias de custddia em todas as unidades da federacéo, com o
lancamento do Sistema Audiéncias de Custddia (Sistac), para facilitar
0 monitoramento da politica no pais. No final desse mesmo ano, o CNJ
aprovou a Resolug¢do CNJ n°® 213/2015, regulamentando o funcionamento
do instituto da audiéncia de custédia, segundo determinagao do STF’.

No Distrito Federal, o poder publico ja estava atendendo aos
tratados e pactos internacionais dos quais o Brasil era signatario, logo
a tematica das audiéncias de custddia era discutida no ambito do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT), Ministério
Publico, Defensoria Publica e Policia Civil. Com efeito, ja se idealizavam
audiéncias de custddia, ainda que sem regulamentacgéo e sob resisténcias
(Neto, 2018, p. 85-86).

Na discussao das audiéncias de custddia na Capital Federal,
destaca-se a pesquisa do magistrado Pedro Yung-Tay Neto (2018), que
abordou o processo de implementacao das audiéncias de custddia e
atuou diretamente na viabilizagdo do mecanismo. Em sua pesquisa, ele
destacou as dificuldades internas no préprio tribunal para a implementacao
do referido instituto. Todavia, como ja existiam concordancias quanto aos
tratados internacionais, normas e debates sobre regramentos das prisdes
provisérias, o instituto foi sendo implementado.

Desse modo, em outubro de 2015, o TIDFT aderiu ao projeto de
audiéncias de custddia e implantou o Nucleo de Audiéncias de Custddia
4 Audiéncia de Custddia (CNJ). Disponivel em: <https://shre.ink/AWHb>.Acesso em: 30 set. 2024.
5 Vide ADI 524. STF confirma validade de normas sobre audiéncias de custddia. CNJ. Disponivel

em:< https://shre.ink/AWH8>.Acesso em: 30 set. 2024.
6 ADPF — 347. Disponivel em: https://shre.ink/AWHf. Acesso em: 30 set. 2024.

7 Confira linha do tempo das audiéncias de custddia. CNJ. Disponivel em: <https://shre.ink/
AWHd>. Acesso em: 30 set. 2024.

202 Revista Brasileira de Execugéo Penal | Brasilia v.7, n.1, jan/jun 2026



FLUXO CONTINUO
SOBRE PASSAROS E GAIOLAS: AUDIENCIAS DE CUSTODIA E CONTROLE PUNITIVO NO DISTRITO FEDERAL (2016-2023)
Alexandre Pereira Da Rocha

do Distrito Federal (NAC/DF), pela Portaria Conjunta n° 101, de 7 de
outubro de 2015. Nas palavras do magistrado Yung-Tay Neto: “no dia
14 de outubro de 2015, no ponto alto da primavera do planalto central, a
Justica da Capital da Republica realizava a primeira de muitas audiéncias
de custddia que se seguiriam a partir de entao”®.

Inicialmente, o NAC/DF funcionava nas dependéncias do TJDFT,
em 2017, contudo, foi transferido para o Complexo da Policia Civil do
Distrito Federal (PCDF), com o objetivo de conceder mais celeridade
aos procedimentos. Vale destacar que as PPL sdo encaminhadas
das delegacias para a unidade especifica de recebimento no referido
complexo; assim, com o funcionamento do nucleo nas dependéncias da
policia judiciaria, evitou-se o deslocamento até os tribunais. Nota-se que
juiz, membro do Ministério Publico e defesa atuam no proprio NACD/DF,
0 que contribui para a agilidade e para a seguranga dos procedimentos.

Em que pese a instalagdo do NAC/DF nas dependéncias da PCDF
tenha agilizado o fluxo processual, essa configuragao também é alvo
de criticas. Isso porque a presenca de policiais durante os tramites
das audiéncias poderia dificultar eventuais denuncias de agressdes
e relatos de tortura, pois seriam fatores de intimidagao e de limitagao
de um relato mais amplo (Ferreira, Amaral Filho e Rodrigues, 2024).
Desse modo, argumenta-se que o nucleo aparenta funcionar como uma
extensao do procedimento policial, em detrimento da sua vinculagdo ao
Poder Judiciario. Ainda assim, sua atuacao no formato atual encontra-se
consolidada, apresentando beneficios operacionais para os 6rgaos
envolvidos®.

Por fim, com a promulgacéo da Lei n° 13.964/2019, a audiéncia
de custodia foi definitivamente incorporada ao Cédigo de Processo Penal
(CPP), especialmente por meio do art. 310, que estabelece o prazo para
a realizacao da audiéncia.

Em linhas gerais, a audiéncia de custddia consiste em
procedimento judicial no qual a pessoa presa em flagrante — ou em outras
modalidades de prisdo, como as temporarias, preventivas e definitivas,
conforme entendimento do STF' — é apresentada ao juizo, com a
finalidade de aferir a legalidade da prisdo e assegurar a observancia
dos direitos da PPL.

2. AUDIENCIAS DE CUSTODIANO DISTRITO FEDERAL EM NUMEROS:
DADOS DE AUDIENCIAS, FLAGRANTES, MAUS-TRATOS E MEDIDAS
CAUTELARES 2016-2023

As audiéncias de custddia estdo em vigéncia ha uma década no
Brasil. Nesse interim, entre 2016 e 2023, foram realizadas 1.413.167
audiéncias em todo o pais, das quais 1.101.802 decorreram de prisdes em

8 Cinco anos da inauguracao do Nucleo de Audiéncia de Custédia do Distrito Federal. TIDFT.
Disponivel em: <https://shre.ink/AWHa >. Acesso em: 30 set. 2024.

9 TJDFT destaca beneficios da transferéncia do NAC para o Complexo da PCDF. TIDFT. Disponivel
em:<https://shre.ink/AWHU>. Acesso em: 11 nov. 2025.

10 Reclamacgéo 29.303 Rio de Janeiro. Em 06/03/2023, Supremo Tribunal Federal define que a
audiéncia de custodia € um procedimento obrigatério em todos os tipos de priséo.
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flagrante, conforme painel do CNJ"'. Observa-se que aproximadamente
45% das audiéncias relativas a prisdes em flagrante resultaram na
concessao de liberdade as pessoas acusadas.

Ao se considerar o mesmo periodo da pesquisa antecedente, o
portal do CNJ registra que, no Distrito Federal, foram realizadas 37.746
audiéncias de custddia. Destas, cerca de 65% culminaram na concessao
de liberdade provisoria. Nota-se, portanto, que as audiéncias de custddia
na Capital Federal apresentam uma proporg¢ao significativamente maior
de concesséo de liberdade quando comparadas ao panorama nacional.

Ressalta-se que dados publicizados pelo CNJ e pelo NAC/DF
apresentam diferencas metodologicas. Enquanto o CNJ contabiliza a
quantidade de audiéncias de custédia realizadas, o NAC/DF divulga o
numero de audiéncias e a quantidade de pessoas presas apresentadas.
Além disso, nota-se que, nos relatérios mensais do NAC/DF referentes
ao periodo de 2016 a 2023, nao ha um padrao uniforme na forma de
apresentacao das informagdes. Por exemplo, nos relatérios de 2016
constavam dados sobre a quantidade de audiéncias realizadas, mas,
em 2023, outras variaveis foram incluidas e algumas suprimidas, como
0 préprio numero de audiéncias.

Diante desse cenario, e com o objetivo de refletir de maneira mais
fidedigna a realidade das audiéncias de custddia no Distrito Federal,
opta-se por utilizar as informacdes consolidadas apresentadas pelo NAC/
DF, ainda que tais dados possam sofrer altera¢des posteriores ou divergir
da metodologia utilizada pelo CNJ.

2.1 Dados de audiéncias de custoédia disponiveis no NAC/DF 2016-2023

Segundo o NAC/DF, entre 2016 e 2023, foram apresentadas
105.390 pessoas as audiéncias de custddia no Distrito Federal, com
aumento de 52,1% no periodo, evidenciando sua expansao no sistema
de justica local (Tabela 1). Em média, cerca de 13 mil pessoas séo
apresentadas anualmente, oriundas de flagrantes, mandados de prisao
e outras modalidades. Esse numero funciona como proxy da quantidade
de audiéncias realizadas, ainda que geralmente superior.

Tabela 1: Série histérica do niUmero de pessoas apresentadas em audiéncias
de custddia no Distrito Federal 2016-2023.

MEDIDAS DA AUDIENCIA 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 var16/23
TOTAL DE AUDIENCIAS DE CUSTODIA REALIZADAS 11.240 11.203 11.298 12.316 12.423 14.389 15.427 17.094 52,1%
CASOS QUE RESULTARAM EM PRISAO PREVENTIVA 5633 5758 5511 4121 3520 3714 3519 3.615 -35,8%
CASOS QUE RESULTARAM EM LIBERDADE 5607 5445 5778 8129 8842 9.000 8397 9.344 66,6%
ALEGAGAO DE VIOLENCIA NO ATO DA PRISAO 521 600 702 771 269 661 595  1.388 166,4%
CASOS QUE RESULTARAM EM LIBERDADE % 49,9% 486% 51.,1% 66,0% 712% 62,5% 54,4% 54,7% __/\,
CASOS QUE RESULTARAM EM PRISAO PREVENTIVA % 50,1% 51,4% 488% 33,5% 283% 258% 22,8% 21,1% ‘\\
ALEGAGAO DE VIOLENCIA NO ATO DA PRISAO % 4,6%  54% 62% 63% 22% 46% 3,9% 8,1% /_\/\/

Fonte: Elaborado pelo autor (2024), com base nos dados do NAC/TJDFT (2024). Dados do recesso
do Judiciario podem néo ser computados, conforme divulgacdo dos boletins mensais do NAC/DF.

11 CNJ. Audiéncias de custddia. Estatisticas. Disponivel em: <https://shre.ink/AWIP>. Acesso em:
30 set. 2024.
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Verifica-se que, entre 2016 e 2023, houve reducao de 35,8% nas
conversdes em prisdo preventiva e aumento de 66,6% nas concessoes
de liberdade provisodria. Considerando que os fundamentos da priséo
preventiva estdo previstos no art. 312 do CPP — garantia da ordem
publica, conveniéncia da instrugdo criminal ou asseguramento da
aplicacao da lei penal — e sua adocgao fora desses requisitos configura
medida excessiva. Assim, a expressiva queda das prisdes preventivas
sugere que, antes, a custodia cautelar era aplicada como regra, ao passo
que, atualmente, vem sendo utilizada de forma mais racionalizada.

Os dados da Tabela 1 indicam que a concessao da liberdade
proviséria esta avangcando como regra, desde que presente os
requisitos legais para a sua concessao. Diante disso, volta-se a
indagacao: as audiéncias de custodia servem como mecanismos de
desencarceramento? As gaiolas estao abertas?

Conforme observam Azevedo, Sinhoretto e Silvestre (2008),
as audiéncias de custddia situam-se em um campo de disputa
simbdlica, sendo frequentemente rotuladas como instrumento de
desencarceramento, o que alimenta o discurso de que promoveriam
impunidade, com o aumento de liberdades concedidas. No entanto, ndo €
possivel afirmar com base nos dados do Distrito Federal que “as gaiolas
foram abertas”, pois n&o ha registros anteriores a implementagao da
audiéncia de custédia que permitam comparar os indices de prisdes
convertidas e liberdades concedidas. Essa limitacdo também se verifica
em ambito nacional, uma vez que a padronizacéo dos dados do sistema
judicial € medida recente.

De toda forma, ainda que o projeto das audiéncias de custddia
tenha emergido em meio ao debate sobre o enfrentamento ao
encarceramento em massa, seu objetivo central, ao menos na previsao
legal, consiste em verificar a integralidade da prisdo e assegurar os
direitos da PPL. Com efeito, o aumento de concesséo de liberdade nas
audiéncias de custodia da Capital Federal, na ordem de mais de 50%
dos casos em 2023, pode representar a busca por qualidade no ato de
prisdo, fundamentado a luz do ordenamento legal vigente.

2.2 Audiéncias de custodia e populagao prisional

Curioso que, mesmo com as audiéncias de custddia, entre 2016 e
2013, o numero de PPL aumentou gradualmente no Distrito Federal, com
um acréscimo aproximado de 18,0% (Grafico 1). No entanto, conforme
nota técnica do Nucleo de Controle e Fiscalizagao do Sistema Prisional,
do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios (Nupri/MPDFT)12,
os dados sobre a populagao carceraria sugerem que as audiéncias
de custddia podem ter contribuido para a estabilizagdo no numero de
populagao prisional no Distrito Federal. Esse mecanismo racionalizou
possivelmente o processo de prisdo e consolidou os pressupostos da
Lei n® 12.403, de 04 de maio de 2011, evitando que o encarceramento
se tornasse a regra.

12 Populagéo carceraria do DF tem se mantido estavel nos ultimos anos. MPDTF. Disponivel em:<
https://shre.ink/AWIli>. Acesso em: 29 out. 2024.
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Grafico 1: evolugao da populagao carceraria no sistema prisional no Distrito
Federal.

Populagao prisional do Distrito Federal: 2015-2023

17.472 17,000
15766 16416 16.184  16.286

14.940

13.849 14.295
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Fonte: Elaborado pelo autor com base no N° 001/2022 - Nupri/MPDFT, com dados de 2015 a 2023.
Anuario do Sistema Penitenciario do Distrito Federal, edigdes 2020-2021 e 2021-2022. Siapen/DF.
Disponivel em: https://seape.df.gov.br/anuarios/ (2024). Dados de 2023 com valores aproximados.
A populagéo prisional é estabelecida em valores médios de entradas e saidas num dado periodo,
e informada no apurado do ultimo dia do ano.

De toda forma, frisa-se que a finalidade das audiéncias de custodia
nao é promover a liberacao indiscriminada de pessoas apresentadas
para prisdo, mesmo que elas tenham ganhado forga com os discursos
e as politicas de desencarceramento. Ou seja, a finalidade n&o é o
desencarceramento necessariamente, mas a racionalizagao das prisoes
que antes eram entendidas pelos operadores do sistema de justica
criminal como regra. Dai, a principal e mais elementar finalidade da
implementacao da audiéncia de custddia foi ajustar o processo penal
brasileiro aos tratados internacionais de direitos humanos (Paiva, 2015,
p. 47).

Apesar da citada avaliacao do Nupri/MPDFT e do aumento
de 66,6% na concesséao de liberdade proviséria entre 2016 e 2023
(Tabela 1), a estabilizagdo da populagao prisional ocorre em patamares
superiores aos registrados antes da pandemia de Covid-19, com média
de 17 mil PPL, bem acima dos 13.849 apurados em 2015 (Grafico 1).
Dessa forma, embora os dados absolutos das audiéncias de custodia
indiquem aumento na concesséo de liberdade provisoéria, ndo ha redugao
substancial da populagao prisional, mas sim estabilizacdo em niveis
mais elevados.

Nao obstante, é certo afirmar que as audiéncias de custddia tém
contribuido para evitar o aprisionamento em massa e, consequentemente,
para o crescimento desordenado da populagao prisional. Dados referentes
ao periodo de 2016 a 2023 indicam uma redug¢ao na imposi¢ao da prisao
preventiva com impacto substancial na quantidade de pessoas presas
provisoriamente. Por exemplo, em 2016, aproximadamente 50,0% dos
casos apresentados as audiéncias de custédia resultaram na manutengao
da prisao preventiva, enquanto, em 2023, essa propor¢cao caiu para
21,1%. Por outro lado, cerca de 35,2% dos casos ainda resultaram em
prisdo preventiva (Tabela 1). Nota-se que a relativa estabilizac&do da

206 Revista Brasileira de Execugéo Penal | Brasilia v.7, n.1, jan/jun 2026



FLUXO CONTINUO
SOBRE PASSAROS E GAIOLAS: AUDIENCIAS DE CUSTODIA E CONTROLE PUNITIVO NO DISTRITO FEDERAL (2016-2023)
Alexandre Pereira Da Rocha

populacao prisional pode estar associada a essa redugao da conversao
em prisdo como regra, muito embora o numero total de pessoas presas
ainda permaneca elevado. De todo modo, a prisdo parece ndo ser mais
a regra absoluta.

Vale ressaltar que um dos principais argumentos para a
implementacado das audiéncias de custddia foi a reducao do elevado
numero de pessoas presas provisoriamente. Em 2014, segundo o
Levantamento Nacional de Informacgdes Penitenciarias, do Departamento
Penitenciario Nacional (Depen, 2015), 41,0% da populagao prisional
brasileira estava nessa condigdo. Em 2021, esse percentual caiu para
29,75%, reducéao atribuida como efeito positivo das audiéncias (CNJ,
2021, p. 37). No Distrito Federal, a proporgéo passou de 32% em 2014
para 24,3% em 2021 (Relatérios NAC 2016-2018, p. 21; Anuario do
Sistema Penitenciario do DF, 2021, p. 35).

Como observa nos relatérios supracitados, a audiéncia de
custddia e a adocao de outras medidas cautelares além da prisao, buscou
contribuir para a reducao da taxa de pessoas presas provisoriamente, o
que pode ser visto nos numeros nacionais e da Capital Federal. Contudo,
as audiéncias de custddia ndo seriam, necessariamente, mecanismos de
desencarceramento, pois casos de prisdes preventivas e condenatorias
necessarias permanecem sendo aplicados, como pode ser visto na
evolucao da populacao prisional do Distrito Federal.

Portanto, constata-se que, embora tenha havido redugao de
pessoas presas provisoriamente no Distrito Federal em relacao ao
cenario nacional, observa-se tendéncia de estabilizacdo da populacao
carceraria. Por isso, o contingente persistente de aprisionamento agrava
os problemas do sistema prisional e desafia a efetividade das audiéncias
de custddia como instrumento de racionalizagdo do encarceramento.

2.3 Audiéncias de custddia e violéncia policial

Entre 2016 e 2023, a média de alegacgdes de violéncia durante a
priséo foi de 5,2%, com énfase em aumento significativo em 2023, quando
a proporcao de relatos de violéncia em relagao ao total de audiéncias
realizadas foi de 8,1% (Tabela 1).

Em que pese a divulgagao do numero de denuncias de abuso
durante as prisbes, nao ha informagdes detalhadas sobre as apuracoes
desses fatos. Nesse sentido, Ferreira, Amaral Filho e Rodrigues (2024),
ressaltam que, a partir de relatérios descritivos das audiéncias de
custédia no Distrito Federal de 2017 e 2019, n&o foi possivel conhecer
sobre o encaminhamento dado as denuncias. Em geral, ha comunicacao
as corregedorias, mas nao se discriminam outras agoes.

De todo modo, adverte-se a relevancia da apuracao das situacdes
de maus-tratos e torturas. No ambito do Ministério Publico, inclusive,
cita-se a Resolucéo n° 221, de 11 de novembro de 2022, do Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP), a qual versa sobre providéncias
de investigacao a luz do Protocolo de Istambul, da Organizagao das
Nagdes Unidas (ONU)™. Esse documento trata de um conjunto de normas

13 Resolugdo n° 221, de 11 de novembro de 2020. CNMP. Disponivel em:< https://shre.ink/AWIh>.
Acesso em: 30 out. 2024.
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internacionais que visa prevenir e combater a tortura, o qual também se
aplica no ambito das audiéncias de custédia.

Observe-se que, em relagado as denuncias de maus-tratos e
tortura na audiéncia de custédia, ha dois importantes desdobramentos
juridicos: (i) a analise sobre a legalidade da prisdo e decis&do sobre o seu
relaxamento, considerando a pratica de tortura ou maus-tratos como fator
de ilegalidade da prisdo em flagrante; e (ii) o cumprimento da obrigacao
do Estado de apurar atos de tortura ou maus-tratos sempre que houver
indicios razoaveis de sua ocorréncia ou quando houver apresentagao
de queixa pela pessoa custodiada (CNJ, 2020, p. 46).

Nesse sentido, a pratica de maus-tratos ou tortura se constitui
numa das hipéteses de relaxamento da priséo por ilegalidade, conforme
Art. 310, CPP. Por conseguinte, a maior incidéncia de denuncias de abuso
policial na execug¢éao da prisao geraria maior quantidade de decisdes de
relaxamento da prisdo no contexto das audiéncias de custddia.

No entanto, dados desta pesquisa apontam que, em 2023, o ano
que apresentou a maior quantidade de relatos de violéncia policial, com
1.338 casos, nao ha correspondéncia com o numero de relaxamentos de
prisdo do mesmo periodo, sendo 81 casos. Além disso, ndo ha informagéao
se as medidas do relaxamento foram tomadas com fundamento na pratica
de abuso durante o processo de prisdo (Grafico 1).

Grafico 2: evolugdo mensal de denuncias de maus-tratos/tortura e relaxamento
de priséo

Dentincias de maus-tratos/tortura e relaxamento de prisdo - 2023
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Fonte: Elaborado pelo autor (2024) a partir de dados do NAC/DF.

Essa baixa quantidade do numero do procedimento relaxamento
de priséo frente ao total de denuncias de abuso policial pode decorrer da
dificuldade de materializar de fato a violéncia. Nesse sentido, destaca-se
a pesquisa de Ferreira, Amaral Filho e Rodrigues (2024) que ressaltou
dificuldades em avaliar o item de violéncia policial nas audiéncias de
custddia, visto que a sua forma de apuracédo depende do alinhamento
de juizes e promotores envolvidos.

Com efeito, na parte das alegacdes de maus-tratos ou tortura
no ato das prisdes, dados do NAC/DF evidenciam frequentes casos
ocorridos, porém, ndo ha clareza nas comprovagoes das violéncias
e, tampouco, em relagdo as apuracdes delas. O que se observa é a
notificagéo para as corregedorias dos érgaos responsaveis pelas prisdes

208 Revista Brasileira de Execugéo Penal | Brasilia v.7, n.1, jan/jun 2026



FLUXO CONTINUO
SOBRE PASSAROS E GAIOLAS: AUDIENCIAS DE CUSTODIA E CONTROLE PUNITIVO NO DISTRITO FEDERAL (2016-2023)
Alexandre Pereira Da Rocha

e sem mais informagdes sobre os resultados das apuracgoes. Tal situagao
lanca duvidas sobre a credibilidade desse procedimento.

Portanto, ha dificuldades na rastreabilidade dos encaminhamentos
das denuncias de violéncia policial. Além disso, pesquisas indicam o
enfraquecimento das versdes apresentadas pelas PPL e o ocultamento
de casos de violagéo (Conectas, 2021; Jesus, Ruotti e Rodrigues, 2018;
Silvestre, Jesus e Bandeira, 2021). Nesse contexto, insere-se o Distrito
Federal, que carece de transparéncia ativa quanto as informagdes sobre
essas denuncias nas audiéncias de custddia, o que levanta duvidas sobre
possiveis arquivamentos pelas corregedorias dos 6rgaos envolvidos.

2.4 Recorte 2022 e 2023

Em 2022 e 2023, os dados estratificados indicam que a maioria
das audiéncias de custdédia no Distrito Federal decorreu de prisdes em
flagrante, representando, em média, 77% do total no periodo analisado.
Diante disso, este topico da pesquisa concentra-se nos resultados
dessas audiéncias, por se tratar do primeiro momento em que a PPL é
apresentada ao juiz para verificagdo da legalidade da priséo.

Em 2022, das 11.916 audiéncias decorrentes de flagrante, 8.254
(69,3%) resultaram em concessao de liberdade provisoria, enquanto
3.519 (29,5%) tiveram a prisao convertida em preventiva (Tabela 2).
Nesse ano, apenas 1,1% dos casos envolveram relaxamento da priséo,
0 que indica baixa incidéncia de ilegalidades. Além disso, foram aplicadas
15.183 medidas cautelares.

Tabela 2: Dados agregados de Audiéncia de Custddia NAC/DF — 2022

MEDIDAS DA AUDIENCIA jan/22] fev/22] mar/22] abr/22] mai/22] jun/22] jul/22] ago/22] set/22] out/22] nov/22] dez/22] TOTAL
Total de Pessoas as iéncias de Custédia 1.167| 1.251] 1.476| 1.261f 1.347] 1.227] 1.317] 1.406| 1.200 1.353 1.221f 1.201f 15.427
Flagrantes 939 964  1.075] 989 945 949 978  1.138] 939 1.084| 980 944 11924
Mandados 228 285 401 272| 402 278 339 268| 261 269 232| 257, 3.492
Liberdades Provisérias Concedidas 713 682 743) 695) 697 689 706| 782 642 699 630 576) 8.254
Conversdes em Prisdes Preventivas 224 267 324) 278 233 251 261 341 283 376 330 351 3.519
de Prisdo 2| 15| 7] 114 14§ 9 8 15| 14] 8| 19| 13| 135
Declinio de competéncia 1 4 5
Substituicdo de Preventiva em Prisdo Domiciliar 1] 1] 1 3
FLAGRANTES EM % 939 964 1.075| 984 945 949 975 1.138] 939 1.084] 980) 944] 11.916
Ci 0es em Prisdes i 23,9%| 27,7%| 30,1%| 28,3%| 24,7%| 26,4%| 26,8%| 30,0%| 30,1%| 34,7%| 33,7%| 37,2% 29,5%
L isérias C i 759%] 70,7%| 69,1%| 70,6%| 73,8%| 72,6%| 72,4%| 68,7%| 684%| 64,5%| 64,3% 61,0% 69,3%
de Prisio 02%] 16% 07% 11%] 15%] 09% 08%] 13% 15% o07% 19% 1,4% 1,1%
MEDIDAS CAUTELARES
Proibigdo de ausentar-se da Comarca 491 488| 534 382 444 422 375 399 329 393 348 358 4.963
Violéncia doméstica
Medidas Protetivas Deferidas (Violéncia Doméstica) 247 201 276 236 222] 212 232] 268 298| 264] 263 201 2.920
Proibigdo de manter contato com pessoa determinada 248 248| 306 213 243] 203 218 306) 223 266 258 186 2918
Proibigdo de acesso ou énciaa i lugares 221 193] 287 217] 171 216 250 234 274] 142 117 110] 2432
Comparecimento periédico em juizo 34| 47| 26 24 45] 46 62 60 42 40| 39| 86 551
i o Eletronica 123 105 148 103 100 89 79| 93] 70| 142 77 77] 1.206
Fianca 50 54] 47] 18] 0) 0) 0f 24| 0| 0] 0) 0) 193
E i de oficio a(s) corregedoria(s) 35 60| 19| 55| 4] 94 33 4] 19 46 53 59 588
i 1t i i 41 156 128] 86 82| 55| 21| 64 23| 52| 29 33 770
Pessoa em situagio de rua
TOTAL DE MEDIDAS CAUTELARES* 1414 1336] 1.624f 1.193] 1.225| 1188 1.216| 1.384| 1236 1247 1102 1.018 15.183
Denuincia de violéncia policial ou tortura 37| 60| 49| 55 41 94] 33 44| 19| 46| 58 59 595
Denuincia de violéncia policial ou tortura (em %) 3,2%)| 4,8% 3,3%] 4,4%| 3,0%| 7,7%| 2,5%| 3,1%) 1,6%| 3,492| 4,8%| 4,9%| 3,9%

Fonte: NAC/DF. Elaborado pelo autor (2024).

Em 2023, foram realizadas 17.094 audiéncias, sendo 12.959 de
prisdes em flagrante. Dessas, 77,5% resultaram em liberdade provisoria
e também mantiveram baixa incidéncia de relaxamento da priséo (0,7%).
Em relagédo a 2022, houve aumento de 1.667 casos no total de audiéncias
e de 982 casos nas concessoes de liberdade, além de 1.871 medidas
cautelares a mais (Tabela 3).
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Tabela 3: Dados agregados de Audiéncia de Custddia NAC/DF — 2023.

MEDIDAS DA AUDIENCIA jan/23 fev/23] mar/23] abr/23] mai/23] jun/23] jul/23] ago/23] set/23] out/23] nov/23| dez/23[TOTAL
Total de Pessoas as iéncias de Custédia 1311| 1.218] 1.626] 1.476] 1.473] 1.405| 1.381 1.469' 1432) 1492| 1.385 1.426| 17.094
Flagrantes 1.071f 969] 1210 1075 1.066| 1.059] 1.034] 1.062] 1.090) 1.156| 1080 1087 12.959
Mandados 240 249 416 401 407, 346 347, 407 342 336 305 339 4.135
Liberdades Provisérias Concedidas 765 681 891 743 807 774 744 7Zﬂ 758 860 734} 753 9.236
Conversbes em Prisdes Preventivas 293 277, 304 324 248 280 281 331 325 287 335 330 3.615
de Prisdo 6] 7] 13| 7 10] E) 8| 4 6] 8 5] 2| 81
Declinio de competéncia 7] 3 1] 4 15
Substituicdo de Preventiva em Prisdo Domiciliar 0f 1] 2| 1] 1 1] 1] 1] 2| 2| 12
FLAGRANTES EM % 1.071f 969 1.210] 1.075 1.066 1.059| 1.034f 1.062 1.090] 1.156 1.080] 1.087| 12.959
Conversdes em Prisées Preventivas 27,4%| 286%| 251%| 30,1%| 23,3%| 26,4%| 27,2%| 31,2%] 298%| 24,8%| 31,04 304% 303%
L isGrias C i 71,4%| 703%| 73,6%| 69,1%| 757%| 73,1%| 72,04 68,4%| 69,5%| 74,4%| 68,0%| 693% 77,5%
de Prisio 06% 07% 12%] 07% 11%| o05% 08% o04%| o06% o07%] o5% 02% 0,7%
MEDIDAS CAUTELARES E INFORMACOES COMPLEMENTARES

Proibigdo de ausentar-se da Comarca 483 399 502| 413] 453| 454 422 489 534 621] 481 591 5.842

Violéncia Doméstica 240 254 270 269 385 319 349
Medidas Protetivas Deferidas (Violéncia Doméstica) 223 223 281 248| 211 147 143] 138 142] 270 261 270] 2.557
Proibigdo de manter contato com pessoa i 300 253 331 263 309 308 277, 237 238 318 368 302 3.504
Proibiggo de acesso ou énciaa i lugares 168 151] 272 182] 202] 250] 248 144 195 398] 326 356 2.892
i £l oni 115] 103 146 127] 170 176 128 79| 76 103 85 104| 1.412
Comparecimento periddico em juizo 50 35 91 63| 44| 154} 73 51 65 85| 69 69| 849
Fianca 0
Encaminhamento de oficio a(s) corregedoria(s) 102| 67| 112 76 109] 128] 161 182| 216 101 69 65) 1.388
i i i i 114] 125 209) 149 214 191 233 158 125 83 93 108] 1.802

Pessoa em situagdo de rua 67 67 49 55] 56) 54] 65 103 85) 66)
TOTAL DE MEDIDAS CAUTELARES* 1.339] 1.164] 1.623| 1.296 1.389 1.489 1291 1138 1250 1795 1590/ 1.692| 17.056
Denuncia de violéncia policial ou tortura 102 67| 112 76| 109 128 161 182 216 101 69| 65 1.388
Dendincia de violéncia policial ou tortura (em %) 7, d 5,5%) 6,9%) 5,1%) 7,4%| 9,1%| 11,7%| 12,4%| 151% 6,8%) 5,0%| 4,6%) 81%

Fonte: NAC/DF. Elaborado pelo autor (2024). No RHC 74.395/MG (2020), o STJ reconheceu que
as medidas protetivas de urgéncia possuem carater autbnomo e natureza cautelar satisfativa,
distinta da cautelar penal. Para fins desta pesquisa, essas medidas sédo consideradas como proxy
das medidas cautelares aplicadas nas audiéncias de custodia.

Portanto, entre 2022 e 2023, houve aumento nas concessdes de
liberdade provisoria e de aplicagdo de medidas cautelares. Previstas nos
artigos 282 e 319 do CPP, essas medidas visam garantir a aplicagcao da
lei penal, a investigacao e a instru¢ao criminal, devendo ser proporcionais
a gravidade do crime e as condi¢cdes da pessoa acusada. Podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente. Ressalta-se que tais medidas
devem ser alternativas a prisdo preventiva, aplicadas antes desta e com
a finalidade de conter o controle penal, ndo de amplia-lo (Ferreira, Amaral
Filho e Rodrigues, 2024).

A partir dessas observacgdes, nota-se que a aplicagdo de medidas
cautelares pela NAC/DF é atividade frequente. Desse modo, o montante
acumulado de 32.327 medidas estabelecido entre 2022-2023 supera o
de liberdades provisorias concedidas em quase o dobro. Nota-se que
as medidas podem ser aplicadas cumulativamente, o que contribui para
o volume delas no periodo.

Nesse contexto, Ferreira, Amaral Filho e Rodrigues (2024),
alertaram para o uso desproporcional de medidas cautelares, o que
pode se configurar numa forma de ampliagdo do controle punitivo do
Estado, visto que a violacao injustificada delas significa a determinagéo
para a prisdo preventiva, conforme Art. 282, § 4° c¢/c 312, § 1°, ambos do
CPP. Ademais, ressalta-se que as medidas cautelares diversas da prisao,
embora tenham o fundamento da provisoriedade, podem permanecer
enquanto se estiverem presentes os requisitos do artigo 282, CPP™, o
que amplia o poder punitivo estatal para além da prisao.

Na Resolucdo 213 de 2015, do CNJ, que trata das audiéncias
de custddia, no topico sobre as medidas cautelares diversas da
prisdo, o texto aponta que tais medidas também devem se pautar pela

14 HC 737.657. Medidas cautelares diversas da prisdo podem durar por tempo indeterminado,
decide Quinta Turma. Disponivel em: <https://shre.ink/AWIt>. Acesso em: 04 nov. 2024.
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subsidiariedade e intervenc¢ao penal minima. Ou seja, tais medidas ndo
devem figurar como forma de substituicdo da prisao por outra reprimenda
penal. No entanto, na aplicacao de medidas cautelares penais, o que
estd em jogo é a defesa da “ordem” e da sociedade, e n&o do processo
penal, parece logica a assimilagéo, pela prisao processual, de finalidades
tipicas a prisdo-pena (Melo, 2024, p. 15).

Os dados de 2022-2023 (Tabelas 2 e 3) indicam que as medidas
cautelares tém se consolidado como alternativa a prisao, diante da
reducao das conversdes em preventiva. Embora isso sinalize menor
preponderancia da prisdo apds as audiéncias de custodia, observa-se
expansao do controle penal por meio dessas medidas, sem avaliagdo de
sua efetividade. Particularmente, estudos sobre a tornozeleira eletrénica
ja apontam limitagbes como instrumento de prevencgdo e na redugao da
recidiva criminal (Silveira, 2022). Por isso, torna-se necessaria a analise
do impacto dessas medidas, que vém sendo ampliadas como novas
formas punitivas.

CONSIDERAGOES FINAIS

A metafora dos passaros e gaiolas sintetiza o debate
simbdlico em torno das audiéncias de custodia. E fato. Longe de abrir
indiscriminadamente as “gaiolas”, o instituto tem contribuido para
racionalizar o uso da prisao, fortalecer garantias legais e conter abusos
estatais, ainda que sem promover propriamente o desencarceramento.

Assim, dizer que “a justica solta” ignora que o ordenamento
juridico brasileiro ndo autoriza o encarceramento como regra, mas como
excecdo. A liberdade é a regra constitucional, e a prisdo cautelar, uma
medida restritiva de direitos que exige justificativa idbnea, proporcional e
fundamentada. As audiéncias de custddia, portanto, ndo “abrem gaiolas”,
mas apenas garantem que elas sejam fechadas pelos motivos corretos,
sem o cometimento de ilegalidades e desproporcionalidade.

Os dados do Distrito Federal (2016-2023), demonstram aumento
das concessodes de liberdade proviséria, reducao das prisdes preventivas
e expansao das medidas cautelares, indicando mudang¢a no padrao
decisorio do Judiciario, com menor centralidade da prisdo. Contudo,
observa-se o crescimento da populagao prisional em patamares mais
elevados e a ampliacédo de formas alternativas de controle penal, o que
sugere reconfiguracdo — e ndo diminui¢do — do poder punitivo.

Aimplementagao das audiéncias de custddia no Distrito Federal,
com dados entre 2016 e 2023, demonstrou ser um instrumento eficaz na
racionalizagédo da prisdo, contestando a percepgao popular punitivista
de que o mecanismo promove a impunidade ou a “abertura de gaiolas”.
Os dados do Nucleo de Audiéncias de Custodia do DF (NAC/DF)
indicam uma notavel reducao de 35,8% nas conversdes de prisdes
em preventivas e um aumento de 66,6% nas concessodes de liberdade
provisoria no periodo analisado. Aproximadamente 60% das audiéncias
no DF resultaram na liberdade provisodria das pessoas acusadas, uma
proporc¢ao significativamente maior do que a média nacional. Além disso,
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a proporg¢ao de pessoas presas provisoriamente no DF caiu de 32% em
2014 para 24,3% em 2021, um efeito positivo atribuido as audiéncias.

Contudo, apesar de ter contribuido para evitar o crescimento
desproporcional da populacéo carceraria e para sua estabilizacéo, o
sistema prisional da Capital Federal ainda opera em patamares elevados
(17.000 PPL em 2023, um aumento de 18,5% em relacdo a 2015) e
vivencia problemas como superlotacao e precariedade. A estabilizacao
observada néao se traduziu em uma redugao substancial da populacao
prisional.

Por outro lado, o sistema de justica criminal demonstrou uma
reconfiguracdo do controle punitivo através da expansao das medidas
cautelares diversas da prisdo. O montante de 32.329 medidas cautelares
aplicadas entre 2022 e 2023 supera em quase o dobro o numero de
liberdades provisérias concedidas, levantando a duvida se ha um uso
desproporcional dessas medidas, que podem se configurar em uma
nova forma de ampliagdo do controle punitivo estatal, dada a incerteza
sobre sua efetividade e sua longa duracdo. Tal fendmeno pode ser
interpretado a luz das discussdes sobre politica criminal e seletividade
penal, indicando deslocamentos na ldgica tradicional de encarceramento.

Nesse sentido, torna-se relevante investigar ndo apenas a
frequéncia com que essas medidas sao aplicadas, mas também sua
efetividade em garantir direitos fundamentais, especialmente diante do
desafio de equilibrar a contencgao e reprimenda do poder estatal com a
protecao das pessoas em conflito com a lei. Essa analise pode contribuir
para compreender se tais medidas cumprem sua funcéo de reduzir a
prisdo provisoria ou se operam como mecanismos complementares de
vigilancia e controle social, conforme apontam analises de Wacquant
(2001), Azevedo, Sinhoretto e Silvestre (2008) e Silveira (2022).

Outro fator desafiante no contexto das audiéncias de custodia na
Capital Federal é a falta de transparéncia na apuragao das denuncias
de maus-tratos ou tortura relatadas durante as audiéncias de custédia.
Embora as denuncias sejam frequentes (1.338 casos em 2023), a decisédo
de relaxamento da prisao por ilegalidade é baixa (81 casos em 2023), e
os dados do NAC/DF apenas indicam o encaminhamento das denuncias
as corregedorias dos 6rgaos responsaveis, sem oferecer informacoes
posteriores sobre as apuracdes ou seus resultados. Essa auséncia de
rastreabilidade impacta na credibilidade do procedimento nesse quesito
fundamental para a garantia dos direitos humanos.

De todo modo, o instituto da audiéncia de custddia consolidou-se
no Distrito Federal como um mecanismo de dupla funcéo: atua
simultaneamente como garantia juridica de direitos fundamentais e como
ferramenta de politica criminal voltada para a racionalizacdo da priséo
proviséria. Os dados empiricos (2016-2023) comprovam que, longe de
“escancarar as gaiolas”, a audiéncia permite racionalizar a prisdo como
regra, bem como questionou o paradigma do encarceramento em massa
como sinénimo de justiga.

Entretanto, a plena efetividade do instituto é desafiada por lacunas
estruturais. No caso da Capital Federal, acredita-se que sua efetividade
depende da superacao dos obstaculos relacionados a garantia de
direitos, especialmente por meio da ampliagdo da transparéncia sobre as
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denuncias de violéncia policial. Além disso, convém o aprimoramento das
formas de publicizacao das informagdes, com dados abertos e dindmicos
capazes de serem pesquisados com simplicidade e qualidade.

Vale assinalar que os sistemas penais sao indicadores do tipo
de sociedade e as mudancas nesses sistemas sao relacionadas a
transformagdes mais amplas nas préprias sociedades (Christie, 2011,
p. 104). As audiéncias de custddia, por sua vez, representam uma
significativa mudanca no sistema penal brasileiro, com a exigéncia de
garantia de direitos a PPL e de racionalizagéo do uso da prisdo. Contudo,
paira na opinido publica uma visdo adversa as audiéncias de custddia,
por acreditar que elas promovem impunidade. Dai, mudancas do sistema
penal e anseios da sociedade podem ainda n&o coincidir no quesito
relevancia das audiéncias de custddia.

Nesse contexto, destaca-se a Lei n® 15.272, de 26 de novembro
de 2025, que alterou o art. 310 do Cdodigo de Processo Penal para incluir,
no § 5°, recomendacdes a conversdo da prisdo em flagrante em priséo
preventiva. Embora a norma estabeleca critérios objetivos e elenque
circunstancias que orientam a decretacao da preventiva, é notério que
a alteracao legislativa foi apresentada como reacéo ao instituto da
audiéncia de custddia, sob o argumento de que este promoveria solturas
automaticas.

O risco dessa nova legislagéo, como aponta Loureiro (2026), é que
ela permite tanto qualificar a motivagao e o controle da prisdo preventiva
quanto reforcar a padronizacao e o punitivismo, caso aplicada como
repertorio de formulas pré-formatadas. Com efeito, com a finalidade
de enrijecer as possibilidades da liberdade proviséria, numa afronta ao
instituto da audiéncia de custddia, pode-se tomar o encarceramento como
regra nas circunstancias do § 5°, art. 310, CPP, isso independente das
particularidades dos casos e dos envolvidos.

Por conta disso, para superar essas resisténcias e abordagens
exclusivamente punitivistas, sugere-se o aprimoramento das praticas
institucionais das audiéncias de custédia. Isso envolve ampliar o
conhecimento e a divulgac&o do instituto, bem como fortalecer a
transparéncia quanto aos seus resultados, aos dados sobre a aplicacao
de medidas cautelares e as apurag¢des de abusos no momento da prisao.
Afinal, tais agbes sédo essenciais para garantir a credibilidade do instituto,
especialmente na Capital Federal, onde ainda ha lacunas significativas
nesse processo.
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