RBER
@e%%gé% ISSN: 2675-1895 — e-ISSN: 2675-1860

A AUDIENCIA DE CUSTODIA COMO MECANISMO DE SUPERAGAO
DA CULTURA DE CONVERSAO AUTOMATICA DA PRISAO EM
FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA

THE CUSTODY HEARING AS A MECHANISM FOR OVERCOMING THE

CULTURE OF AUTOMATIC CONVERSION OF ARREST IN FLAGRANT
INTO PREVENTIVE ARREST

Submetido em: 20/08/2025 - Aceito em: 07/01/2026

JOYCE MORAIS!
SOFIA FAGUNDES VELOSO DE MATTOS?

RESUMO

O artigo estuda a audiéncia de custédia como meio de superagéo da cultura de converséo automatica
da prisdo em flagrante em prisdo preventiva. A relevancia da pesquisa esta na analise da dissonancia
entre a lei e a pratica forense da conversao do flagrante em preventiva, que historicamente contribuiu
para o encarceramento excessivo e violagdes de direitos. O objetivo é perquirir os desafios e
perspectivas para a plena eficacia da audiéncia de custddia. A metodologia € qualitativa e critica,
complementada por dados quantitativos, pesquisa documental e bibliografica. Os resultados
indicam que, embora a audiéncia de custddia tenha reduzido a converséo de flagrantes em prisdes
preventivas, a cultura encarceradora limita os resultados do instituto, perpetuando a superlotacédo
carceraria. Concluiu-se que a superacao exige reformas estruturais e compromisso dos atores do
sistema de justica.
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ABSTRACT

This article examines custody hearings as a means of overcoming the culture of automatically
converting arrests in flagrante delicto into pretrial detention. The research’s relevance lies in
analyzing the dissonance between the law and forensic practice of converting arrests in flagrante
delicto into pretrial detention, which has historically contributed to excessive incarceration and rights
violations. The objective is to investigate the challenges and prospects for the full effectiveness of
custody hearings. The methodology is qualitative and critical, complemented by quantitative data,
documentary, and bibliographic research. The results indicate that, although custody hearings have
reduced the conversion of arrests in flagrante delicto into pretrial detention, the culture of incarceration
limits the institution’s results, perpetuating prison overcrowding. The conclusion is that overcoming
this requires structural reforms and commitment from justice system actors.
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INTRODUCAO

Este artigo investiga a audiéncia de custodia como um mecanismo
para mitigar a conversao desarrazoada de fundamentos legais, principios
e jurisprudéncias da prisdo em flagrante em prisdo preventiva. A
relevancia da pesquisa reside na analise da dissonancia entre a previsao
legal e a pratica da converséo, uma discrepancia que é examinada sob
um viés historico, a partir de nuances politicas, juridicas e sociais que
contribuiram para o encarceramento excessivo e a violagdo de direitos
humanos no Brasil.

Assim, o objeto de estudo € a audiéncia de custédia no ambito
nacional, analisada como um mecanismo de controle da privacao de
liberdade e como expressao concreta do direito fundamental a liberdade e
a dignidade da pessoa humana. O artigo busca compreender a audiéncia
de custddia ndo apenas como um mero procedimento, mas como um
instrumento de politica judiciaria capaz de revelar as tensdes entre o
direito posto e a pratica jurisdicional, bem como os limites estruturais
do sistema penal diante das exigéncias de um Estado Democratico de
Direito.

O objetivo consiste em analisar os desafios e as perspectivas
para a efetividade da audiéncia de custddia no Brasil, investigando se
esse instituto tem cumprido sua fungéo de coibir prisdes ilegais, reduzir o
encarceramento provisorio e promover a tutela dos direitos fundamentais
das pessoas privadas de liberdade.

Para desenvolver esta analise, o artigo esta estruturado da
seguinte forma: o item 1 apresenta as informagdes introdutérias da
pesquisa. O item 2, “Metodologia e Métodos”, detalha a abordagem e
0s materiais de pesquisa. O item 3, “A Implementacao da Audiéncia de
Custddia no Brasil”, discute o contexto e os marcos legais do instituto.
O item 4, “A ‘Cultura da Prisdo Automatica’ no Brasil”, aborda as raizes
histéricas do problema da conversdo infundada do flagrante em prisdo
preventiva. O item 5, “Entre a Letra da Lei e a Realidade da Priséo”,
discorre sobre a distancia entre a teoria e a pratica. O item 6, “A Audiéncia
de Custédia como Resposta a Cultura da Prisdo Automatica”, estuda o
impacto da medida. Por fim, o item 7 apresenta as consideracoes finais.

1. METODOLOGIA E METODOS

A metodologia empregada neste artigo adota uma abordagem
predominantemente qualitativa, complementada por dados quantitativos
para fundamentar a analise da audiéncia de custédia no contexto do
sistema de justica criminal brasileiro. O estudo busca desvendar a
complexa interagcdo entre o arcabouco legal, a pratica judicial e as
realidades sociais que moldam o encarceramento cautelar no pais.

Primeiramente, a pesquisa documental e bibliografica constituiu
a base do levantamento de informacdes. Foram examinados textos
legais fundamentais, como a Constituicdo Federal de 1988, o Cddigo de
Processo Penal de 1941, a Lei n°® 13.964/2019 e a Resolugéo n°® 213/2015
do Conselho Nacional de Justica. A literatura académica também foi
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um pilar essencial, com uma revisao aprofundada de artigos cientificos,
teses, dissertacdes e livros especializados em Direito Processual Penal,
Criminologia, Direitos Humanos e Sociologia Juridica.

Adicionalmente, foram analisados relatérios e dados estatisticos
de 6rgaos governamentais e instituicbes de justica, como o Conselho
Nacional de Justica (CNJ), o Departamento Penitenciario Nacional
(Depen/Senappen), e o Ministério da Justica e Seguranga Publica
(MJSP). Esses documentos fornecem informagdes sobre a populagéo
carceraria, o contingente de pessoas presas provisoriamente, as taxas de
conversao de prisdes em flagrante em prisdes preventivas antes e depois
da audiéncia de custddia, e os custos associados ao encarceramento.

Em segundo lugar, foi realizada a analise de julgados para
entender a aplicagéo pratica das normas. Foram examinadas decisdes e
entendimentos de tribunais superiores, como o Supremo Tribunal Federal
(STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ), para identificar a evolugéo
da interpretacao sobre a audiéncia de custédia, a legalidade da pris&o, a
conversao do flagrante em preventiva, e a controversa tese da superacao
da ilegalidade da prisdo original pela decretagédo da preventiva.

Os procedimentos analiticos empregados incluiram o estudo de
conteudo, utilizado para identificar e categorizar os principais argumentos,
desafios e perspectivas presentes na literatura académica, nos relatorios
institucionais e nas decisdes judiciais, permitindo a extracado de temas
recorrentes. A analise comparativa foi empregada para contrastar o
cenario anterior a implementacéo do instituto com a conjuntura ulterior,
avaliando seu impacto efetivo nas taxas de encarceramento provisério e
na garantia dos direitos humanos, além de comparar a teoria legal com
a pratica judicial.

Por fim, a analise critica do direito, fundamentada nos principios
constitucionais e nos tratados internacionais de direitos humanos, avaliou
a conformidade das praticas e da jurisprudéncia com os ideais do sistema
de justica democratico, questionando as razdes para a persisténcia de
vieses contrarios.

2. AIMPLEMENTAGAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL

A audiéncia de custddia, procedimento intrinseco ao Estado
Democratico de Direito, consiste na apuragcao, em até 24h apds uma
prisdo, da legalidade, da necessidade de persisténcia da restricdo a
liberdade e da pratica de abusos fisicos e psicolégicos contra o custodiado
no momento da prisdo. Devido ao alto custo social e econémico do
encarceramento, a analise da prisdo em flagrante tornou-se uma
exigéncia ndo apenas juridica, mas também humanitaria, em resposta
ao quadro de crise no sistema penal de justi¢a. Criou-se a audiéncia de
custodia, um instrumento que visa questionar em juizo a conjuntura legal
da prisdo (Neto, 2016).

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece pilares essenciais
para a audiéncia de custodia, como o Devido Processo Legal (art. 5°,
LIV), que assegura a afericdo antes de qualquer privacao de liberdade;
o Contraditorio (art. 5°, LV), garantindo a paridade de armas e a dialética
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processual; a Ampla Defesa (art. 5°, LV), que compreende a defesa
técnica e a autodefesa da pessoa acusada; a Presuncao de Inocéncia
(art. 5°, LVII), impedindo a antecipacéo da pena e limitando restricdes
cautelares; a Duragado Razoavel do Processo (art. 5°, LXXVIII), que busca
celeridade e efetividade jurisdicional; e a Proporcionalidade (implicito na
CRFB/88), que exige que qualquer medida seja adequada, necessaria e
a menos gravosa. Esses principios, reforgados por tratados internacionais
internalizados no Brasil (art. 5°, §2°), fundamentam a exigéncia de que
a pessoa presa seja apresentada a um juiz para a imediata analise da
legalidade e necessidade da prisao (Neto, 2016).

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (artigo 9°,
item 3) e a Convengdo Americana de Direitos Humanos (artigo 7°, itens
5 e 6), orientam o Brasil, enquanto pais signatario, no sentido de que
toda pessoa presa ou detida por infracdo penal deve ser conduzida, sem
demora, a presenca de um juiz ou de outra autoridade autorizada por lei
a exercer funcgdes judiciais e tem direito a ser julgada em prazo razoavel
ou a ser posta em liberdade.

Apesar da previsao normativa valorosa, apenas em 2015 a
audiéncia de custddia foi implementada no pais, apés o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) publicar a Resolugao n° 213/2015, que, em
parceria com os tribunais de justica estaduais, estabeleceu as diretrizes
e procedimentos para a realizacdo das audiéncias em todo o territério
nacional.

Apos, o Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/2019) inseriu a audiéncia
de custddia no Codigo de Processo Penal, alterando o artigo 310, que
passou a prever expressamente que:

Art. 310. Apds receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo
maximo de até 24 (vinte e quatro) horas apés a realizagéo da prisao,
0 juiz devera promover audiéncia de custédia com a presenca do

acusado, seu advogado constituido ou membro da Defensoria
Publica e o membro do Ministério Publico [...].

O ingresso da audiéncia de custddia no ordenamento juridico
brasileiro por meio de uma Resolucdo do CNJ antes de sua positivagao
legislativa, reflete um sintoma crénico do processo penal brasileiro: a
resisténcia institucional a criacdo de mecanismos eficazes de controle da
privacao de liberdade, revelando uma histérica despreocupacgao com a
afericdo da legalidade e da necessidade das prisbes em decorréncia da
crenga de que essa analise seria um privilégio indevido a pessoa presa
(Silveira; Postal, 2024).

A conjuntura revela que o reconhecimento formal de direitos e
garantias, ainda que previsto em textos normativos de alto nivel, como
a Constituicdo Federal e tratados internacionais, nao é suficiente para
garantir sua efetividade quando n&o ha, de forma correspondente, valores
democraticos socialmente alinhados. Com a implementagéo da audiéncia
de custddia, o cenario de certa inquisitoriedade na decretacao das prisdes
comecgou a ser desafiado. O impacto vai além da mera formalidade
processual, podendo servir como um mecanismo para alterar o costume
da conversao automatica do flagrante em prisdo preventiva (Tourinho,
2012 apud Silveira, 2022).
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A esse respeito, o magistrado Antonio Maria Patifio Zorz,
coordenador do Departamento Técnico de Inquéritos Policiais e Policia
Judiciaria (Dipo) do Tribunal de Justica de S&o Paulo, afirmou que, ao
longo de uma década, o modelo de audiéncias de custddia se mostrou
essencial para tornar o sistema de justica mais justo, despertando
sensibilidades para a cultura da legalidade das detengdes (CNJ, 2025).
Nesse sentido, a efetivacdo dos objetivos da audiéncia de custddia,
inerentes ao Estado Democratico de Direito, perpassa, necessariamente,
a analise e a mudanca da mentalidade com resquicios inquisitoriais e
autoritarios persistentes no Poder Judiciario.

3. A ‘CULTURA DA PRISAO AUTOMATICA’ NO BRASIL

3.1 ldeais fascistas norteadores da elaboracdo do Cédigo de Processo
Penal de 1941

A tua piscina ta cheia de ratos

Tuas ideias ndo correspondem aos fatos

O tempo nao para

Eu vejo o futuro repetir o passado

Eu vejo um museu de grandes novidades
O tempo néo para

Nao para, ndo para

(Cazuza, 1988. grifo nosso).

Para compreender por que a audiéncia de custddia é considerada
uma inovacgao fundamental tardia na protecao dos direitos humanos e
na consolidagao do Estado Democratico de Direito, € necessario refletir
sobre o carater singular deste instituto diante do Codigo de Processo
Penal vigente (Silveira; Postal, 2024).

As codificagbes penais brasileiras foram diretamente inspiradas
no Codigo Rocco, legislagdo penal italiana elaborada em 1930, durante o
regime fascista de Benito Mussolini. |dealizado por Alfredo Rocco, entdo
Ministro da Justica, esse cddigo tornou-se o simbolo da justica penal
autoritaria, baseada no culto ao Estado, na tecnificacdo da represséao
daquele que fosse considerado inimigo da ordem e na subordinagao do
individuo ao interesse coletivo conforme determinado pelo poder central
(Giacomolli, 2015).

Para Paxton (2007), o fascismo pode ser definido como um
comportamento politico caracterizado pela preocupacdo central
com a decadéncia e humilhagdo nacional. Como resposta, ha cultos
compensatorios de unidade, energia e pureza que estdo ameacgados. A
consolidagao do poder fascista ocorre por meio de um partido politico
de massas, composto por nacionalistas radicais, que se aliam a elites
tradicionais. Essa alianga rejeita as liberdades democraticas e utiliza a
violéncia de forma irrestrita, desconsiderando restricdes éticas ou legais,
para atingir seus objetivos de limpeza étnica e expanséo territorial, vistos
como um meio para a regeneragao nacional.
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Silveira (2023) sintetiza o contexto de surgimento do fascismo e
do Cadigo Rocco:
E impossivel compreender os pormenores da processualistica
penal italiana desenvolvida na década de 1930, que tanto
influenciou o processo penal brasileiro, sem situa-la no marco
histérico do Regime Fascista. Nas duas primeiras décadas do
século XX, muito por forga das dissonancias atinentes ao sistema
capitalista, a Italia era um pais em ebuligdo. A intensificagdo da
crise econdmica gerou um aumento vertiginoso do desemprego,
da pobreza e de outros problemas sociais, como a criminalidade,
0 que acabou com as esperangas dos italianos de obterem uma
melhor qualidade de vida. Em bem pouco tempo, esse quadro
acabou ensejando um generalizado sentimento de insatisfagéo. [...]

Os historiadores demonstraram que, com o passar dos anos, o
cenario se tornou cada vez mais favoravel para que o nacionalismo
fascista que surgia passasse a contar com o apoio ndo apenas
dos tradicionais inimigos do liberalismo, mas também de uma
consideravel parcela da populagéo que, até entéo, havia se mostrado
completamente alheia aos assuntos politicos do pais. Nessa
dindmica, o Fascismo se expandiu, deixando de ser um movimento
de ideologia sincrética para se tornar um partido politico de extrema
direita que acabaria instaurando uma feroz ditadura. Esse Estado
extremamente autoritario, evidentemente, necessitou de um
sistema de justica criminal (e de um processo penal) com a
mesma caracteristica (Blinkhorn 2009, Gentile; De Felice 1988;
Silveira 2021 apud Silveira, 2023, p. 210, grifo nosso).

A partir desta ebulicdo social e politica, o fascismo se articulou
politica, social e juridicamente para se fazer presente em todas as searas
da vida das pessoas. A pedido do entdo Ministro da Justica, o jurista
Vincenzo Manzini procedeu na elaboragao da legislagcao processual penal
fascista. Rocco atribuiu maior valor a legislagao processual penal do que
as outras por entender que o direito de punir € “um dos maiores atributos
da soberania”. O ministro considerava que a reformulagcdo da norma
penal seria a melhor forma de refletir os propdsitos do Estado Fascista,
conforme aludido em sua obra “La trasformazione dello Stato” (Rocco,
1927; apud Gouveia; Ri Jr., 2019).

Nessa conjuntura, 0 maior objetivo era impor a ordem e a disciplina
na sociedade, a pessoa acusada ou ré simbolizava a inimiga do Estado
e da sociedade que precisava ser combatida (Giacomolli, 2015). Para
atingir esse objetivo, garantias e direitos da acusada, como o contraditorio
e a presunc¢ao de inocéncia, foram relativizados ou suprimidos ao longo
do texto do Cédigo Rocco (Sbriccoli, 1999, p. 832; apud Silveira, 2023,
p. 212).

Na perspectiva dos direitos da acusada se evidencia a sintonia
entre o modelo fascista italiano e o processo penal brasileiro instituido
pelo Cbédigo de Processo Penal de 1941 uma vez que Francisco
Campos, responsavel pela elaboragcdo desse Caodigo, reproduziu o
ideario autoritario ao advogar abertamente pela superacao de garantias
consideradas obstaculos a eficiéncia repressiva do Estado. Segundo ele:

(...) o interesse da administragéo da Justica ndo poderia seguir sendo
prejudicado por ‘obsoletos escripulos formalisticos’ que beneficiavam

apenas os delinquentes, inclusive os presos em flagrante (Campos,
2001, p. 123; apud Silveira, 2023, p. 218).
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Essa concepc¢ao, alinhada ao tecnicismo defendido por Manzini,
reforca a compreensao de que o processo penal brasileiro foi concebido
como instrumento de combate ao inimigo, e ndo como espago democratico
de apuragao de um fato supostamente delituoso, resguardados os direitos
do réu (Giacomolli, 2015).

A promulgacéo do Codigo de Processo Penal de 1941 (Decreto-
Lei n® 3.689/41) insere-se no contexto politico autoritario do Estado Novo
(1937-1945), regime instaurado por Getulio Vargas a partir da outorga
da Constituicao de 1937. Inspirada no citado modelo italiano, a nova
ordem concentrou poderes no Executivo, extinguiu partidos politicos e
silenciou a oposigéo, sob o fundamento discursivo da defesa da ordem
publica frente a “ameaca comunista” (Brito, 2002).

Embora mantivesse formalmente tragcos do sistema acusatério,
o Cdbdigo adotou, em sua esséncia, um perfil inquisitorial, heranca
do contexto politico em que foi gestado. Essa contradicdo estrutural
manifesta-se, por exemplo, no protagonismo do juiz na fase investigatéria,
na fragilidade do contraditério no inquérito policial e na fragilidade do
rol de nulidades. O resultado foi um modelo hibrido, mas funcional ao
projeto autoritario vigente, apto a conferir legitimidade formal as praticas
repressivas do Estado Novo (Ribeiro, 2021).

Além disso, na exposi¢cao de motivos do CPP/1941 é possivel
perceber a repulsa do redator e entdo Ministro da Justica Francisco
Campos a decisao favoravel a pessoa acusada em caso de duvida (in
dubio pro reo):

Por outro lado, o juiz deixara de ser um espectador inerte da produgao
de provas. Sua intervengéo na atividade processual é permitida,
n&do somente para dirigir a marcha da acédo penal e julgar a final,
mas também para ordenar, de oficio, as provas que Ihe parecerem
Uteis ao esclarecimento da verdade. Para a indagacéo desta, néo
estara sujeito a preclusées. Enquanto néo estiver averiguada a
matéria da acusagdo ou da defesa, e houver uma fonte de prova

ainda ndo explorada, o juiz ndo devera pronunciar o in dubio pro
reo ou o non liquet (Brasil, 1941, p. 04).

A época do Codigo de Processo Penal de 1941, vigorava
a Constituicido de 1937 que, na concepgao de Mauro Fonseca de
Andrade (apud Ribeiro, 2021), ja continha as garantias que levaram
a doutrina contemporénea da Constituicido de 1988 a afirmar que o
sistema processual penal brasileiro é acusatério. Portanto, a presenca
de principios como a ampla defesa, o contraditério e a publicidade na
Carta Magna, por si s6, ndo séo aptos a definir o modelo do sistema.
Giacomolli (2015), sintetiza a dubiedade entre garantias e direitos
da pessoa acusada em um sistema acusatério e a utilizagédo de um
Caodigo de Processo Penal inspirado no Codigo Rocco afirmando que
se desenvolveu no Brasil:
“[...] um ‘ambiguo garantismo inquisitério’, sem alteragédo das
estruturas, o que se denominou de processo misto, com um estilo
inquisitorial na investigacao, a qual é valorada na fase judicial

(instrucéo secreta e debate contraditério) (Giacomolli, 2015, p.164,
grifo nosso).
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Assim, ao considerar o processo penal como instrumento
de defesa da ordem politica, o Cédigo de Processo Penal de 1941
também moldou a forma como as prisdes cautelares seriam utilizadas,
especialmente a prisao preventiva.

3.2 A construgao da fun¢ao da prisdo preventiva no Brasil a partir do
Cédigo de Processo Penal de 1941

Desse modo, a prisdo preventiva, como medida cautelar destinada
a assegurar os fins do processo penal, teve sua conformacao juridica
fortemente marcada pelo modelo autoritario do Codigo Rocco. No contexto
de criagdo do Codigo de Processo Penal de 1941, durante o Estado
Novo, a prisdo cautelar ndo se limitava a garantia da persecucao penal
ou da investigacao e refletia a preocupacao politica de conter movimentos
sociais e politicos contrarios ao modelo totalitario, justificando o uso
da prisdo preventiva com base em provas indiciarias contra o acusado
(Santos, 2022, p. 17).

Para Sanguiné (2014) apud Amorim; Neto; Huber (2024), o instituto
da prisdo preventiva reflete o nivel de democracia ou autoritarismo
de um Estado. O Cédigo de Processo Penal de 1941 coaduna com
essa perspectiva ao estruturar a prisdo preventiva inicialmente como
instrumento dotado de larga margem de discricionariedade judicial,
permitindo sua decretagdo com base em clausulas genéricas, como
a conveniéncia da instrugao criminal, a garantia da ordem publica ou
quando a pessoa acusada € considerada socialmente improdutiva.
Tal formulacao, de natureza aberta, permitiu a adocao de critérios
subjetivos, muitas vezes dissociados de parametros constitucionais
de excepcionalidade e proporcionalidade e alinhados com o regime
antidemocratico vigente (Amorim; Neto; Huber, 2024).

Durante décadas, a prisdo em flagrante — cuja natureza juridica é
pré-cautelar, conforme Renato Brasileiro de Lima (2024) — passou a ser
automaticamente homologada e convertida em prisdo preventiva, muitas
vezes sem fundamentagao concreta e sem a oitiva prévia da pessoa
presa. Essa pratica gerou o que se convencionou chamar de “cultura
da prisao automatica”, caracterizada por decisdes judiciais sumarias e
padronizadas que desprezam o carater excepcional da prisdo preventiva,
contribuindo significativamente para o superencarceramento no Brasil
(Lopes, Jr., 2020).

Em 2011, a Lei n°® 12.403 trouxe atualizacdes importantes as
medidas cautelares, dentre elas, a prisao preventiva. A norma visou
adequar o cerceamento cautelar de liberdade aos ditames constitucionais
e regramentos internacionais mais recentes, conforme elucidado na sua
Exposicado de Motivos. Apesar disso, juristas insistiram nas criticas aos
resquicios inquisitoriais, dentre eles, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho:

O que aparentemente se pretendeu com a Lei n° 12.403/11 tende a
ndo vingar. Mas ndo porque ela seja ma em si; e sim em razéo de
que temos muito caminho a percorrer até formarmos uma cultura
democratica no processo penal, a qual s6 vira com a reforma global
e a mudanca efetiva para um processo fundado nas bases do

sistema acusatorio. Ter-se-a, portanto, que esperar a mentalidade
sofrer o cambio que precisa; e até la seguimos rezando para os
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estragos serem os menores possiveis (Coutinho, 2011 apud Santos,
2022, p. 19).

O tecnicismo-fascista moldou a cultura processual penal brasileira
de modo que a instrumentalidade do processo € associada ao meio de
defesa do Estado em face do seu inimigo, o acusado de deturpar a ordem
(Silveira; Postal, 2024). A auséncia de filtros constitucionais e processuais
efetivos e a permanéncia de uma légica punitivista de matriz autoritaria
permitiram que a prisao preventiva fosse banalizada, sendo aplicada, em
muitos casos, como antecipagdo da pena (Lopes, Jr., 2023).

E nesse cenario que a audiéncia de custédia surge como um
mecanismo de racionalizagao e controle do poder estatal, com potencial
para romper com a tradicdo de automatismo decisério em desfavor da
pessoa acusada ao submeté-la a presencga de um juiz dentro de 24 horas
a partir do momento em que foi detida. O magistrado deve avaliar o caso
concreto e decidir se a continuidade da prisdo € necessaria (Amorim;
Neto; Huber, 2024).

4. ENTREALETRADALEIEAREALIDADE DA PRISAO: DISSONANCIA
NORMATIVA E PRATICA

Apesar dos avangos normativos e da clara protecao a liberdade
individual garantida pela Constituicao Federal de 1988, a prisao em
flagrante no Brasil frequentemente se desvirtua de seu propdsito
cautelar, transformando-se em uma porta de entrada automatica para
a prisao preventiva. Essa pratica revela uma significativa discrepancia
entre a teoria e a pratica da prisdo antes da custodia, onde a regra
da excepcionalidade da privacao de liberdade, direito fundamental do
cidadao brasileiro, se choca com a realidade de um encarceramento
provisorio.

Conforme dados do Departamento Penitenciario Nacional (Depen),
as instituicdes de pesquisa em seguranga publica, como o Sistema de
Informagdes do Departamento Penitenciario Nacional (Sisdepen), tém
consistentemente apontado para uma elevada taxa de conversao de
prisdes em flagrante em prisdes preventivas. A tendéncia analisada é
de que uma parcela consideravel das pessoas presas acabe submetida
a prisédo preventiva mesmo antes de uma analise aprofundada da
necessidade e adequagao da medida.

Esse cenario sugere a existéncia de uma presungao de
necessidade da prisdo, em que o flagrante, muitas vezes, funciona como
um gatilho para a manutencgéo da custddia, em detrimento da avaliagédo
individualizada dos requisitos legais.

Desse modo, a raiz da referida presuncao pode ser identificada
como o reflexo de cultura encarceradora, presente no préprio Poder
Judiciario brasileiro, que tradicionalmente reflete um viés social punitivista
(Araujo, 2023). Logo, essa inclinag&o cultural prioriza o encarceramento
imediato como resposta ao crime, distorcendo sistematicamente
principios legais fundamentais, como a presung¢éo de inocéncia e a
excepcionalidade da detencao.
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A presuncao de necessidade da prisao, portanto, ndo é uma
interpretacao juridica estrita, mas sim uma manifestacao dessa inclinagéo
cultural profundamente enraizada em direcdo a punigao e ao controle,
mesmo em detrimento dos direitos constitucionais (Borges, 2019).

Consequentemente, conforme o ultimo relatério do Sisdepen do
primeiro semestre de 2025, hoje no Brasil, pais com a terceira maior
populagdo carceraria do mundo (Senado Federal, 2024), existem mais
de 200 mil pessoas presas provisoriamente. Dessa forma, o carcere
brasileiro opera com um déficit de mais de 202.296 vagas, perpetuando
o “estado de coisas inconstitucional”, situacdo que o Supremo Tribunal
Federal (STF) declarou como violagado generalizada e sistémica de
direitos fundamentais dos presos, devido a inércia das autoridades em
corrigir a problematica flagrante.

A referida declaracédo néo € apenas uma constatacao juridica
abstrata, mas sim consequéncia direta e ativamente perpetuada também
pelo continuo e elevado numero de pessoas presas provisoriamente, que,
como deve-se ressaltar, sdo constitucionalmente presumidas inocentes,
porém submetidas as mesmas condi¢coes desumanas e superlotadas que
pessoas condenadas, transformando a detengéo proviséria em uma pena
antecipada de fato, violando seus direitos fundamentais sem o devido
processo legal.

Destaca-se também a estatistica preocupante de que 18% das
detencgdes provisérias podem nem mesmo resultar em uma sentenca
de prisao final (Unodc, 2018), o que agrava ainda mais a natureza
arbitraria do encarceramento provisorio com base em uma presuncao
de necessidade e justificativa de manutengao da ordem publica. Desse
modo, € fortalecido um sistema carcerario que ndo apenas falha em
cumprir seus préprios preceitos legais, mas também mina a confianga
publica na justica e perpetua ciclos de marginalizagdo social.

Da mesma forma, em 2014, dados do Ministério da Justica
ja indicavam um aumento de mais de 400% no numero de pessoas
presas no Brasil em 20 anos, evidenciando uma tendéncia de expansao
carceraria desproporcional ao crescimento populacional que vem se
reproduzindo mesmo apoés passados mais de dez anos.

Essa realidade contrasta drasticamente com a evolugdo dos
direitos humanos e com os principios basilares da Constituicido Federal
de 1988, conhecida como a Constituicao Cidada. Ela estabeleceu um
arcabouco robusto de protecao aos direitos fundamentais, incluindo o
principio da presun¢ao de inocéncia, principalmente por meio do Art. 5°,
inciso LVII, que é categérico ao afirmar que “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”.

Em complemento, o inciso LXVI do mesmo artigo reforga que
“ninguém sera levado a prisao ou nela mantido, quando a lei admitir
a liberdade provisdria, com ou sem fianca”. Esses dispositivos, em
conjunto, demonstram que a pris&o provisoria € uma excec¢ao, exigindo
sempre uma ordem judicial fundamentada e a possibilidade de liberdade
provisoria.

Assim, verifica-se que, mesmo antes da introdugéo da audiéncia
de custdédia no ordenamento juridico brasileiro, a Carta Magna ja
estabelecia bases legais fortes para a proteg¢ao da liberdade, com o
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devido processo legal, a presuncao de inocéncia e a excepcionalidade da
prisdo como pilares. Isso significa que a audiéncia de custodia, quando
foi implementada, ndo representou apenas uma inovacgao juridica, mas
sim um mecanismo processual concreto projetado para operacionalizar
e fazer cumprir obrigagdes constitucionais e internacionais preexistentes,
que muitas vezes eram desconsideradas na pratica (Araujo, 2023).

Ressalta-se também que, antes da instituicdo da audiéncia de
custddia, a decisdao sobre a manutencao da prisao era tomada pelo
Juiz de Direito em seu gabinete, com acesso restrito aos documentos
produzidos pela policia no momento do flagrante (Araujo, 2023). Logo,
a auséncia de um contato direto entre o magistrado, a pessoa presa e
a falta do contato individualizado com o contexto crime, bem como a
falta de um debate contraditério inicial, solidificou a pratica na priséo
preventiva no Brasil, transformando a exigéncia de fundamentacao para
a prisao preventiva em uma mera formalidade.

Assim, o sistema penal estava estruturado para operar sob uma
presuncao de culpabilidade ja no momento do flagrante, transferindo
o 6nus da prova da desnecessidade da prisdo para o acusado (Burtet,
2017). Isso significa que o punitivismo no Brasil era profundamente
estrutural, enraizado em caodigos legais e praticas judiciais, € ndo uma
anomalia isolada. O inicio da superagao dessa “automaticidade” da prisao
preventiva exigiria, portanto, uma mudanca fundamental do paradigma
legal, o que surgiu na forma da audiéncia de custodia (Nucci, 2025).

Desse modo, a interpretacao e aplicacao desses preceitos
deveriam ter, por si sO, imposto uma mudanga de paradigma, afastando
a cultura da prisdo automatica e promovendo a analise rigorosa da
necessidade de qualquer privacao de liberdade antes de uma condenacao
definitiva. No entanto, o que se observou foi a persisténcia de praticas
que, na contramao desses avancos, continuaram contribuindo para o
inchago do sistema carcerario (Burtet, 2017).

Essa grave dissonancia entre a teoria e a aplicagao pratica
criou um ambiente propicio para violagdes de direitos humanos, minou
a garantia constitucional da presuncao de inocéncia e contribuiu
diretamente para a crise do sistema prisional brasileiro, evidenciando
a urgéncia de um mecanismo capaz de preencher essa lacuna e fazer
cumprir o mandamento constitucional (Borges, 2019).

5. A AUDIENCIA DE CUSTODIA COMO RESPOSTA A CULTURA DA
PRISAO AUTOMATICA

Assim, a audiéncia de custddia surge no ordenamento juridico
brasileiro como uma resposta direta e necessaria ao desafio do
encarceramento provisorio excessivo e a ineficacia do modelo anterior
em garantir a devida analise da legalidade e necessidade da prisdo em
flagrante (Prado, 2017). O instrumento ndo apenas oferece ambiente
propicio a construcdo de uma visdo mais clara sobre a legalidade e
necessidade da prisdo, mas também permite que o juiz verifique as
condi¢des fisicas e psicolégicas da pessoa apenada, servindo a
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propdésitos humanitarios e de defesa de direitos fundamentais (Prado,
2017).

Anteriormente a criagdo das audiéncias de custddia, a taxa
de conversao de prisdes em flagrante em prisdes preventivas era
exponencialmente alta, chegando até a 90% das prisdes, dependendo
do Estado (CNU, 2021). Essa estatistica revela que a priséo preventiva
ndo era uma consequéncia natural da prisdo em flagrante, mas sim que o
flagrante era tratado como um indicativo quase automatico da necessidade
da prisédo cautelar, desrespeitando os principios constitucionais.

Assim, a decisdo judicial, tomada de forma isolada e baseada
unicamente em relatérios policiais, efetivamente ignorava uma avaliagéo
genuina e individualizada da necessidade da privagao de liberdade.
Logo, este padrao operacional significava que a exigéncia legal de
fundamentacéo para a prisao preventiva era frequentemente reduzida
a uma mera formalidade, transformando a exce¢ao legal em uma regra de
fato e os periodos prolongados de detencao antes de qualquer audiéncia
judicial consolidaram ainda mais esse padrao (Araujo, 2023).

Desse modo, foi normalizado o encarceramento como a
consequéncia imediata de uma prisdo em flagrante, resultando em
prisdes arbitrarias generalizadas, contribuindo significativamente para
a superlotacao carceraria e violando o espirito do devido processo legal e
da presuncao de inocéncia, mesmo antes que acusagoes formais fossem
feitas (Burtet, 2017).

Conforme a Constituicao de 88, o estado de inocéncia é o natural
das pessoas humanas, portanto, altera-lo para o de culpado demanda a
observancia dos principios constitucionais e também a observancia do
devido processo legal (Araujo, 2023). O respeito aos referidos principios
impde a irradiagdo de todos os direitos e garantias individuais para a
fase antecedente ao processo, dentro dos limites cabiveis a cada caso
concreto.

Por isso, desde o instante em que ha a identificagdo de um crime
e, portanto, a necessidade da interferéncia policial, deve-se tutelar,
primordialmente, a base do sistema processual penal, que é a presuncao
de inocéncia.

Dessa forma, a implementagao da audiéncia de custddia foi
impulsionada pela influéncia de tratados internacionais, pois o Brasil &
signatario de importantes tratados internacionais de direitos humanos,
como o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e a Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica),
e ambos os documentos preveem o direito de toda pessoa detida ou
presa ser conduzida prontamente a presenca de um juiz. Desse modo,
o Conselho Nacional de Justica (CNJ), atento as recomendacdes
internacionais e a necessidade de aprimorar a justica criminal, editou
a Resolugao n° 213/2015, que dispbs sobre a audiéncia de custddia,
estabelecendo as diretrizes e a obrigatoriedade da realizagado do ato em
todo o territorio nacional.

Posteriormente, a Lei n® 13.964/2019, conhecida como Pacote
Anticrime, consolidou a audiéncia de custodia no Cédigo de Processo
Penal, conferindo-lhe status legal e fortalecendo sua obrigatoriedade e
relevancia no processo penal brasileiro.
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Desse modo, em 2015, com a implementacao da audiéncia de
custddia pelo CNJ em parceria com Tribunais de Justica, o cenario
de insegurancga juridica nas prisdes comecgou a ser desafiado mais
objetivamente. O impacto da audiéncia de custddia vai além da mera
formalidade processual, podendo servir como um mecanismo para alterar
o costume da prisdo automatica, incentivando a aplicagao de medidas
cautelares alternativas a liberdade provisoria ou outras solucdes que
ndo envolvam a prisdo (Tourinho, 2013). Esse novo paradigma oferece a
oportunidade para que as partes deliberem acerca da prisdo como uma
medida excepcional e, quando necessaria, ratificada com respeito aos
principios basilares do Estado de Direito.

A implementagao obrigatéria também busca enfrentar um dos
problemas mais graves do sistema prisional brasileiro: o numero
alarmante de pessoas presas que aguardam julgamento. De acordo
com dados atualizados do Sistema Nacional de Informacdes Penais
(Sisdepen), uma parcela substancial da populag¢ao carceraria brasileira
€ composta por pessoas presas provisoriamente, ou seja, que ainda nao
possuem condenacédo definitiva. Em dezembro de 2023, por exemplo,
o Brasil registrava aproximadamente 832 mil pessoas privadas de
liberdade, das quais cerca de 30% a 35% eram provisorias (Brasil, 2025).

Essa realidade levanta sérias criticas a legitimidade de um sistema
que mantém parcela tao significativa de sua populagdo carceraria sem
condenacao definitiva. A presuncao de inocéncia, um dos pilares do
direito penal moderno, é esvaziada quando a regra se torna a prisdo
antes do transito em julgado e a auséncia de uma analise judicial célere e
aprofundada logo apés o flagrante contribuia para essa situagéo, gerando
um ciclo vicioso de encarceramento desnecessario e violador de direitos
(Burtet, 2017).

E crucial ressaltar que o objetivo da audiéncia de custddia e,
consequentemente, deste estudo, ndo é afirmar que todas as pessoas
privadas de liberdade que estdo em preventiva sédo fruto da prisao
automatica. Existem casos em que a prisao preventiva &, de fato,
necessaria e justificada pelos requisitos legais, para garantir a ordem
publica, a instrugdo criminal ou a aplicacéo da lei penal.

No entanto, a persisténcia da pratica da “prisdo automatica”,
anterior a audiéncia de custddia, contribuiu significativamente para o
encarceramento provisorio excessivo e as violagdes de direitos humanos
correlatas, como a superlotagéo carceraria, a precariedade das condicoes
prisionais e, paradoxalmente, um aumento da reincidéncia devido ao
contato com o ambiente prisional antes mesmo de uma condenacéao
definitiva.

Assim, a audiéncia de custddia, ao permitir que a pessoa privada
de liberdade seja apresentada a um juiz em até 24 horas apés o flagrante,
busca justamente mitigar esses problemas, garantindo uma analise
imediata da legalidade da prisdo e da necessidade de sua manutencéo,
contribuindo para a superacao da cultura da homologacéo automatica
do flagrante (Borges, 2019).

Em numeros concretos sobre o impacto da implementacao da
audiéncia de custodia, conforme o CNJ (2025), até junho de 2016,
entre as 93,4 mil audiéncias de custodia realizadas, 47,46% resultaram
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em liberdade (com ou sem medidas cautelares), enquanto a taxa de
conversao para prisao preventiva foi de 52,54%. Em julho de 2017, apds
258 mil audiéncias, 44% resultaram em liberdade provisoria e 55% em
prisdo preventiva (CNJ, 2025).

Até a presente data, foram realizadas mais de 2 milhdes de
audiéncias em todo o pais, o que indica que em 59% dos casos a prisao
preventiva foi mantida, enquanto a liberdade foi concedida em 41% dos
casos, e a prisao domiciliar em 0,3% (CNJ, 2025). Essa redugéo na taxa
de conversao de flagrantes em prisdes preventivas, de até 90% para
uma média de 59%, demonstra que as audiéncias de custédia evitaram
a prisdo desnecessaria de dezenas de milhares de pessoas (CNJ, 2025).
Além disso, o esforco contribuiu para uma reducéo de 10% na taxa de
presos provisorios no pais, conforme identificado pelo CNJ no periodo.

Esses dados demonstram a eficacia da audiéncia de custddia
como um mecanismo de regulacéo de ilegalidades e proteg¢do dos
direitos da pessoa privada de liberdade. A dramatica reducao nas taxas
de conversao, em dez anos, significa uma mudanc¢a fundamental na
pratica judicial, com a obrigatoriedade dos juizes de avaliar ativa e
individualmente a necessidade e a legalidade da detengdo, em vez de
simplesmente homologar os relatorios policiais.

Porém, o fato de que mais da metade dos crimes cometidos
no Brasil ainda resulta em prisdo preventiva (59% na média de 10
anos) sugere que, embora a “presuncao de necessidade” tenha sido
significativamente atenuada, ela ndo foi totalmente eliminada. As
pesquisas sugerem que, mesmo que a audiéncia de custddia tenha sido
implementada de forma compulsdria, ainda tende a detencdo em um
numero substancial de casos. Dessa forma, entende-se que, embora seja
uma vitoria significativa para os direitos humanos e o devido processo
legal, o potencial pleno da audiéncia de custddia ainda n&o foi alcangado.

6. DESAFIOS E PERSPECTIVAS PARA A EFICACIA PLENA DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL

Apesar dos avancgos inegaveis que a audiéncia de custodia trouxe
para o sistema de justica criminal brasileiro, sua eficacia plena ainda
enfrenta desafios significativos. Um dos maiores desafios € a manutengéo
de uma “cultura encarceradora” e da “presungao de necessidade” da
prisdo enraizada no Judiciario e na sociedade, que ainda valoriza
excessivamente a prisdo como medida punitiva e ressocializadora.

Essa mentalidade punitivista contribui para que a prisdo preventiva
continue sendo a decisdo majoritaria em mais da metade dos casos,
mesmo quando alternativas a prisdo seriam cabiveis. Dessa forma,
a cultura de punicao brasileira e a caréncia de infraestrutura para o
acompanhamento efetivo das medidas alternativas a priséo dificultam
sua aceitacao e implementacao plena, limitando o potencial de
desencarceramento.

As consequéncias do encarceramento provisoério excessivo,
muitas vezes determinado em detrimento das propostas da audiéncia
de custddia, sdo multifacetadas e devastadoras, afetando diretamente
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os direitos humanos, a saude do sistema prisional e a segurancga
publica. Sabe-se que a superlotacado nas prisdes resulta em ambientes
insalubres, com falta de espaco, alimentagao inadequada, escassez de
cuidados médicos e condig¢des psicoldgicas degradantes, e tais condi¢cdes
desumanas né&o so violam os direitos fundamentais dos detentos, mas
também impedem qualquer possibilidade de reintegragéo social (Gomes,
2024).

Logo, entende-se que a detengado proviséria excessiva, que a
audiéncia de custddia busca coibir, atua como um catalisador para a
deterioragao sistémica e o aumento da reincidéncia criminal, pois os
dados analisados nesse estudo estabelecem uma cadeia causal direta:
0 Uso excessivo da detencdo provisoria contribui diretamente para o
enorme déficit na capacidade prisional e a superlotacao crénica (Gomes,
2024).

Assim, longe de aumentar a seguranga publica ou auxiliar na
manutencdo da ordem publica, o sistema atual de detencgao provisoria
excessiva, muitas vezes mantido apesar dos questionamentos levantados
nas audiéncias de custddia, é profundamente contraproducente. Ele nao
reduz os indices de criminalidade brasileiros, perpetua abusos sistémicos
dos direitos humanos e impde encargos financeiros significativos sem
cumprir seus objetivos declarados de reabilitacdo e protegao social
(Gomes, 2024).

A influéncia da opinido publica e do populismo penal também
representa um desafio significativo para a plena eficacia da audiéncia de
custodia (Carvalho, 2010). O termo é caracterizado por Bottoms (1995),
para se referir a algumas caracteristicas encontradas em alguns paises
e se refere as transformacdes operadas em sistemas penais e na justica
penal dos mesmos. Para o jurista, o populismo penal é caracterizado pela
conjuncéo de trés principais transformacdes doutrinarias que legitimam
novos tipos de sentencgas, sendo elas: (i) um modelo de puni¢cdo que
reivindica que o objetivo deve ser encontrar uma punigédo proporcional
ao crime cometido, o0 que na pratica significa o desrespeito aos direitos
humanos fundamentais; (ii) a criagdo de um sistema baseado na geréncia
dos riscos; (iii) e a inclusdo da comunidade como uma peca decisiva no
combate ao crime.

Aplicando a teoria de Bottoms (1995) a luz do sistema carcerario
brasileiro, conclui-se que o populismo penal auxiliou na exploséo da
populacdo carceraria e também em um aumento da severidade das
penas, ocorrendo a legitimagao das prisdes e o fim dos direitos humanos
para os réus condenados como uma forma justa de condenacéo (Gayo,
2011).

Dessa forma, a sociedade, cada vez mais exposta a informacoes
sobre crimes de grande repercussao, mas sem acesso a um conhecimento
técnico aprofundado, leva a interpretacdes distorcidas e a percepgao de
impunidade quando medidas cautelares diversas da prisdo sado aplicadas
(Gayo, 2011). Essa press&o midiatica, que muitas vezes detém o poder
de legitimacao e forma visdes conforme o que veicula, pode influenciar
decisbes judiciais, frequentemente dificulta a aplicacado da lei de forma
mais humana e desencarceradora, tal como se propde na audiéncia de
custodia.
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Assim, a comocgéao social e o clamor publico, por si s6, nao
deveriam ser fatores para autorizar a prisdo cautelar, mas frequentemente
se tornam um elemento subjetivo na deciséo judicial (Carvalho, 2010).

Ainda que esses desafios representem obstaculos consideraveis,
a audiéncia de custddia ndo perde seu valor enquanto pilar essencial
para o aprimoramento da justi¢ca criminal no Brasil, com perspectivas
promissoras para sua eficacia plena. Nesse sentido, é fundamental
reconhecer os esfor¢cos continuos.

O CNJ, em parceria com o Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) e o Ministério da Justica e Seguranca Publica
(MJSP), continua trabalhando ativamente na qualificagao, consolidagéo
e expansao das audiéncias de custddia. O Sistema de Audiéncia de
Custodia (Sistac) € uma ferramenta importante para o registro e
monitoramento de dados, auxiliando na identificagao de tendéncias
e na formulacao de politicas que buscam consolidar a audiéncia de
custédia como um instrumento efetivo de desencarceramento e respeito
aos direitos fundamentais.

Ressalta-se também que o debate legislativo em torno da
audiéncia de custddia e da prisdo preventiva permanece ativo. Projetos
de lei, como o PL 10/2024, buscam estabelecer critérios mais claros
para a conversao da prisdo em flagrante em preventiva, enquanto outras
propostas discutem a forma de realizagdo, como a possibilidade de
videoconferéncia. Esse processo legislativo continuo indica um esforgo
para aprimorar o arcabouco legal e adaptar a audiéncia de custédia as
realidades e necessidades do sistema.

Dessa forma, entende-se que a superacao dos desafios e a
concretizagao das perspectivas para a audiéncia de custddia exigem
um compromisso continuo de todos os atores do sistema de justica,
com foco na aplicacao rigorosa da lei, na promog¢ao de uma cultura de
respeito aos direitos humanos e na busca por solugdes inovadoras que
garantam a liberdade como regra e a prisdo como excegao.

CONSIDERAGOES FINAIS

Com efeito, conclui-se que a audiéncia de custodia representa um
avancgo importante no sistema de justica criminal brasileiro, buscando
superar a histérica cultura de homologagéo automatica do flagrante e a
presuncao de necessidade da prisdo. Este artigo analisou os desafios e
perspectivas para a plena eficacia da audiéncia de custédia, utilizando
uma metodologia qualitativa e critica, complementada por dados
quantitativos de fontes oficiais e analise jurisprudencial.

Os resultados demonstram que, embora a audiéncia de custodia
tenha sido bem-sucedida em reduzir significativamente a taxa de
conversao de flagrantes em prisdes preventivas, passando de até 90%
para uma média de 59% de manutencao da prisdo, sua efetividade
plena é limitada por diversos fatores. A persisténcia de uma cultura
encarceradora no Judiciario, influenciada por ideologias punitivistas,
sobrecarga de trabalho e a caréncia de infraestrutura para medidas
alternativas, ainda resulta na prevaléncia da prisdo preventiva.
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Contudo, as perspectivas sao promissoras, impulsionadas pelos
esforgos continuos do CNJ na qualificagao e expansao da audiéncia
de custddia, bem como pelo ativo debate legislativo que busca refinar
os critérios da prisdo preventiva. A superacéo desses desafios exige
um compromisso coletivo dos atores do sistema de justica, visando a
aplicacao rigorosa da lei, a promog¢ao de uma cultura de respeito aos
direitos humanos e a busca por solugdes inovadoras que consolidem a
liberdade como regra e a prisdo como excegao.
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